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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach

Nr kontroli 6100/6/3/12

Protokol

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Jastrzebie - Zdréj przeprowadzone]
w okresie od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 16 maja 2012 r. z przerwami w dniach: 21 marca,
6, 11, 25, 30 kwietnia, 2, 4, 10, 16 maja 2012 r., przez Inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, dziatajacych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalne;
Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK- 6100/6/2/12 z dnia 8 marca 2012 r.

Kontrol¢ przeprowadzili:

- Mirostawa Pajak - Starszy Inspektor
- Antoni Dryszel — Inspektor
- Piotr Wybraniec - Inspektor

- Aleksandra Plonska-Nowak — Mtodszy Inspektor

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miasta Jastrzebie - Zdréj
Al. Jozefa Pitsudskiego 60
44 — 355 Jastrzgbie - Zdroj
tel. (0-32) 4785100
Zakres i tematyka kontroli:

E Ustalenia ogo6lno — organizacyjne

II. Ksiggowosc i sprawozdawczosc

[II.  Wykonanie budzetu

IV.  Gospodarka mieniem komunalnym

V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

VL Inne ustalenia

Okres objety kontrolg:
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Od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zakonczenia kontroli w 2012 r. / OP




I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE

1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta Jastrzgbie - Zdréj VI kadencji jest p. Marian Janecki, wybrany
w wyborach bezposrednich, ktére odbyly si¢ dnia 5 grudnia 2010 r., zgodnie z trescia
zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 13 grudnia 2010 r.
Objecie obowiazkéw nastapito z chwila zlozenia $lubowania przez Prezydenta Miasta
tj. dnia 13 grudnia 2010 r. Pan Marian Janecki byl Prezydentem Miasta Jastrzgbie - Zdrd;
rowniez w V kadencji, wybrany w wyborach bezposrednich, ktére odbyly si¢ dnia
26 listopada 2006 r., zgodnie z trescig zaswiadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej
w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 6 grudnia 2006 r. Objgcie obowiazkéw nastapilo z chwilg
zlozenia slubowania przez Prezydenta Miasta tj. dnia 6 grudnia 2006 r.

Zarzadzeniem Nr Or-1V.0050.65.2001 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdrdj z dnia
23 lutego 2011 r., ustalono z dniem 1 marca 2011 r. liczb¢ Zastgpcdw Prezydenta Miasta na
jednego.

Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdroj od 1 marca 2011 r. jest p. Krzysztof
Baradziej, ktoremu pismem Or.[11.2122.217.2011 z dnia 28 lutego 2011 r. Prezydent Miasta
powierzyt stanowisko Zastgpcy Prezydenta.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr Or.0151-534/2006 Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdrd]
z dnia 7 grudnia 2006 r. w okresie od 7 grudnia 2006 r. do 28 lutego 2011 r. p. Franciszek
Piksa byl I Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdroj, a p. Krzysztof Baradziej byl
I1 Zastepca Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdro;.

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 28 lutego 2011 r. z p. Franciszkiem Piksa ustat
stosunek pracy z mocy art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy na stanowisku I Zastepey Prezydenta
Miasta Jastrzebie - Zdréj. Natomiast w mysl umowy o pracg z dnia 28 lutego 2011 r. od
dnia 1 marca 2011 r. na czas petnienia funkcji przez p. Mariana Janeckiego jako Prezydenta
Miasta, p. Franciszek Piksa zostal zatrudniony na stanowisku Doradcy Prezydenta Miasta
jako Pelnomocnik ds. O$wiaty, Polityki Spotecznej i Ochrony Srodowiska.

Sekretarzem Miasta Jastrzebie - Zdr6j od dnia 26 czerwca 1999 r. jest p. Grzegorz
Dulemba, powotany na stanowisko Uchwata Nr X/211/99 Rady Miejskiej w Jastrzebiu -
Zdroju z dnia 26 czerwea 1999 r. Pismem Or.II1.1020-1/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. stosunek
pracy Sekretarza Miasta ulegl przeksztalceniu z mocy prawa z powolania na umo/we_,o prace
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Skarbnikiem Miasta Jastrzgbie - Zdrd) jest p. Dariusz Holesz, powolany na
stanowisko Uchwatg Nr XVI/171/2007 Rady Miasta Jastrzgbie - Zdrdj z dnia 13 wrzesnia
2007 r. Ustalono, ze p. Dariuszowi Holeszowi - Skarbnikowi Miasta zostaly powierzone
w formie pisemnej obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pbzn. zm.).

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

O ustroju Miasta Jastrzebie - Zdroj stanowi Statut Miasta Jastrzebie - Zdrdj ustalony
Uchwatg Nr XLII/564/2009 Rady Miasta Jastrzegbie - Zdrdj z dnia 28 maja 2009 r., wraz ze
zmianami wprowadzonymi Uchwata Nr LVII/730/2010 Rady Miasta Jastrzgbie - Zdréj z dnia
24 czerwca 2010 1.

Organizacje 1 zasady funkcjonowania Urzedu Miasta Jastrzegbie - Zdrdj, okreslat
regulamin organizacyjny — nadany na mocy:
- Zarzadzenia Nr Or.0151-258/2007 Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdrdj z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -
Zdroju, obowigzujacego z dniem podpisania,
- Zarzadzenia Nr Or.0151-285/2009 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdr6j z dnia 23 lipca
2009 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -
Zdroju, obowiazujacego z dniem podpisania,
- Zarzadzenia Nr Or.IV.0050.50.2011 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdréj z dnia 14 lutego
2011 r. w sprawie: nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu -
Zdroju, obowigzujacego z dniem 1 marca 2011 r.

Kserokopie zakresow czynnosci pracownikéw Urzedu Miasta Jastrzebie - Zdroj,
udzielajacych wyjasnien, obowiazujace w kontrolowanym okresie, stanowia akta kontroli nr
AK/6100/6/12/1.1. - zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

3. Dane ogélne o jednostce samorzadu terytorialnego

Powierzchnia Miasta Jastrzebia-Zdroju wynosi ogétem 85,22 km* wedhig stanu na 31
grudnia 2010 r.. Natomiast na dzien 1 marca 2012 r. miasto liczylo 89.786 o0s6b
zameldowanych.

We wiladaniu Miasta Jastrzgbie-Zdréj pozostaje 70 jednostek organizacyjnych
1 nadzorowanych, tj.:

- 68 jednostek budzetowych, w tym: Osrodek Pomocy Spotecznej, Miejski Osrodek Sportu

i Rekreacji, Powiatowy Urzad Pracy, Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej, Migjski
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Zarzad Nieruchomosci, Miejski Zespoét Obstugi Szkét i Przedszkoli, Jastrzebski Zaklad
Komunalny, 23 Przedszkola, Publiczny Zlobek, 11 Szkét Podstawowych, Gimnazjum,
11 Zespotow Szkot, Zespot Szkot Handlowych, Zespot Szkot Zawodowych, 2 Zespoly Szkot
Specjalnych, Zespol Szkét Mistrzostwa Sportowego, Dom Nauki i Rehabilitacii,
Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna,
Rodzinny Dom Dziecka, Centrum Ksztalcenia Praktycznego, Zespot Ognisk
Wychowawcezych, Migdzyszkolny Osrodek Sportowy, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego.
- 2 instytucje kultury: Miejski Osrodek Kultury, Miejska Biblioteka Publiczna.

Na terenie Miasta Jastrzgbie-Zdroj dziata 21 jednostek pomocniczych w tym: 6 sofectw
— Bzie, Borynia, Moszczenica, Skrzeczkowice, Ruptawa, Szeroka oraz 15 osiedli — Barbary,
Arki Bozka, Bogoczowiec, Chrobrego, Gwarkow, Jastrzgbie Gome 1 Dolne, Morcinka,
Pionierdw, Przyjazn, Staszica, Tuwima, 1000-lecia Szeroka, Zdrdj, Ztote Lany, Zofiowka.

Na terenie Miasta Jastrzgbie-Zdroj dziata: 6 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych
w Szerokiej, w Jastrzgbiu Goérnym, w Moszczenicy, w Ruptawie, w Bziu, w Jastrzgbiu-
Zdroju.

Na terenie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj dziatajq nastgpujace Spoétki Prawa Handlowego
i Fundacje z udziatem Miasta:

1. Jastrzgbska Strefa Aktywnosci Gospodarczej Sp. z o0.0. — udzialowcy Gmina
Jastrzebie-Zdroj i Jastrzgbska Spotka Weglowa S.A.

2. Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci S.A. w Zorach —

3. Gornoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego —

4. Jastrzebski Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji Spétka Akcyjna — obszar dzialania
Miasto Jastrzebie Zdr6j, Gmina Goddéw i Gmina Mszana.

5. Jastrzebskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,Daszek™ Sp. z 0.0. — 100%
udzial Miasto Jastrzgbie-Zdrgj

6. Fundacja Jastrzgbski Inkubator Przedsigbiorczosci —

7. Fundusz Porgczen Kredytowych Sp. z 0.0. — udzialowcy Miasto Jastrzgbie-Zdroj,
Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, Bank Spoldzielczy w Jastrzgbiu
Zdroju.

8. Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A.

9. Spotka Obrotu Energia Sp. z o0.0. C"p‘



I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

1. Ksiegi rachunkowe budzetu i urzedu

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ prowadzenia 1 kompletnos¢ urzadzen ksiggowych
w jednostce Urzad Miasta w Jastrzebiu-Zdroju za lata 2010-2011 pod wzgledem formalnym
oddzielnie dla budzetu (organu) i dla Urzedu Miasta. W Urzedzie Miasta w Jastrzebiu —
Zdroju wprowadzono przepisy wewnetrzne dotyczace stosowanych zasad rachunkowosci,
o0 ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009
r. Nr 152 poz. 1223 z pézn. zm.). Jednostka prowadzila ksiggi rachunkowe wymagane
przepisami ustawy o rachunkowosci. Ksiggi rachunkowe prowadzone byly technika
komputerowa dla budzetu (organu) i jednostki Urzad Miasta w systemie stworzonym przez
firme REKORD.

W obstudze bankowe] wystgpowat oddzielny rachunek bankowy dla budzetu (organu)
Miasta i dla jednostki Urzad Miasta (zaréwno dla dochoddéw i wydatkéw). Ponadto byty
rachunki pomocnicze: dochodow Skarbu Panstwa, wydatkow niewygasajacych, sum
depozytowych, funduszu swiadczen socjalnych, funduszu ochrony srodowiska, srodkow
specjalnego przeznaczenia oraz do zadan realizowanych w ramach $rodkéw pomocowych.

Ponadto kontrolg objeto prawidtowos¢ dokonywania przeptywow pienigznych z rachunku
bankowego - depozytow za okres od 1 stycznia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. Kontrole
przeprowadzono na podstawie zestawienia operacji, wyciagéw bankowych oraz wybranych
dowodow zrodlowych. W zakresie realizacji przelewdéw na rachunku depozytow - uwag nie
wniesiono.

Ponadto kontrolg objgto prawidlowos¢ dokonywania w 2011 r. wydatkow ujetych
w planie finansowym Urzedu Miasta w zakresie wystapienia ewentualnych przekroczen -
uwag nie wniesiono.

Na terenie Miasta Jastrzgbie-Zdr6j dziala sze$¢ jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej w:
Szerokiej, Jastrzebiu Gérnym, Moszczenicy, Ruptawie, Jastrzgbiu Dolnym - Bziu, Jastrzebiu
Zdroju. Zgodnie z przedtozonymi do kontroli kartami wydatkéw — dz. 754 — Bezpieczenstwo
publiczne 1 ochrona przeciwpozarowa, rozdz. 75412 — Ochotnicze Straze Pozarne, za okres
styczen-grudzien 2011 r. oraz ksiegowymi dokumentami zrodlowymi, zaptacono za
nast¢pujace wydatki:

- za zakup 7 szt alkomatow za taczng kwote 1.253,01 zt — F-ra VAT nr F/01525/2011 z dnia
12 wrzesnia 2011 r. — w opisie kontroli merytorycznej wydatki wskazano ,, oplata poniesiona

za zakup alkomatow, dla wszystkich jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych w Jastrzepiu-
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Zdroju w celu poprawy bezpieczenstwa. Wydatek zgodny z art. 32 ustawy z dn. 25.08.1997 r.
0 ochronie p.poz. — Dz. U. Nr 81, poz. 351 z pézn. zm. Wydatek ujety w harmonogramie
w miesiqcu wrzesniu. Wydatek nalezy ujgé w ewidencji zaangazow. wydatkow.”
- za zakup 1 szt alkomatu na kwote 179,00 zt — F-ra VAT nr F/01573/2011 z dnia
16.09.2011 r. - w opisie kontroli merytorycznej wydatki wskazano |, oplata za zakup alkomatu
na potrzeby magazynu OC. Wydatek zgodny z art. 32 ustawy z dn. 25.08.1997 r. 0 ochronie
ppoi. — Dz. U Nr 81, poz. 351 z péin. zm. Wydatek ujety w harmonogramie
w miesiqcu wrzesniu. Wydatek nalezy ujaé w ewidencji zaangazow. wydatkéw.”
- rachunek nr 7/12/2010 z dnia 15.12.2010 r. na kwote 620,00 zl, obcigzajacy tytutem
wykonania umowy ,,prowadzenie spraw zwigzanych z zastepczymi miejscami szpitalnymi a
takze opracowanie planéw przygotowan publicznych i niepublicznych shuzby zdrowia, miasta
na potrzeby obronne miasta”.
Kontroli merytorycznej ww. wydatkéw dokonywali pracownicy Wydziatu Zarzadzania
Kryzysowego Urzgdu Miasta, w zwiazku 2z tym zwrécono sie o pisemne wyjasnienie
przyczyny zakwalifikowania powyzej wymienionych wydatkéw jako zgodnych z art. 32
ustawy z dnia 24 sierpnial 991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz.
1380 z pézn. zm.) do Naczelnika Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego. W odpowiedzi
czytamy: (...)"Dodatkowo zostal zakupiony alkomat dla potrzeb wydzialu 7K, ktéry to
wydzial w imieniu Prezydenta Miasta jako koordynatora systemu ratowniczo-gasniczego na
lerenie miasta wykonuje funkcje nadzorczq nad ochotniczymi strazami pozarnymi. (...)
Rachunek nr 7/12/2010z dnia 15.12.2010 r. na kwote 620,00 z1 (...)Powyzsza Jaktura zostala
blednie opisana. (...)".
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/11.1. stanowi zalgeznik Nr 1 do protokotu kontroli
2. Inwentaryzacja

Kontrolg objeto: prawidlowo$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji, jej terminowos$¢ oraz
zachowanie zasad wynikajacych z ustawy o rachunkowosci i uregulowan wewnetrznych.

Szczegblowemu sprawdzeniu poddano inwentaryzacje za 2011 r. w zakresie gruntow
oraz srodkOw pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych wedhg stanu na dzien
31 grudnia 2011 r.
Kontrole przeprowadzono na podstawie:
- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6j Nr Or.IV.0151-449/2010 z dnia
6 pazdziernika 2010 r. wprowadzajacego instrukcje inwentaryzacyina w jednostce budzefowe;

Urzad Miasta Jastrzgbie-Zdroj, U#
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- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdro) Nr Or.IV.0050.451.2011 2z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miasta w
Jastrzebiu-Zdroju,

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdréj Nr Or.IV.0050.452.2011 z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie powolania Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej,

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6) Nr Or.IV.0050.453/2011 2z dnia
6 pazdziernika 2011 r. w sprawie powolania Komisji Inwentaryzacyjnej,

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdréj NR Or.IV.0050.462 z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie powolania zespolow do przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie
Miasta w Jastrzebiu-Zdroju.

Zgodnie z pkt 1 w dziale III ww. instrukcji, inwentaryzacj¢ gruntow stanowiacych mienie
jednostki, srodkéw pienigznych na rachunkach bankowych przeprowadza si¢ na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego.

Zgodnie z zapisami § 13 pkt 5 ww. instrukcji, inwentaryzacji sktadnikow inwentaryzowanych
w drodze uzgodnienia sald z bankami i kontrahentami oraz pordéwnania stanow
ewidencyjnych z dokumentami 1 ich weryfikacji dokonujg pracownicy Wydziatu Ksiggowosci
Budzetowej, Wydzialu Podatkéw i1 Oplat oraz Wydziatu Budzetu, ktérych powoluje
Prezydent Miasta na  wniosek  przewodniczacego  komisji  inwentaryzacyjnej
w porozumieniu z Naczelnikiem Wydzialu Ksiggowosci Budzetowe) oraz Wydzialu
Podatkéw 1 Optat. Natomiast zgodnie z § 52 pkt 1 ww. instrukcji, z przeprowadzone]
inwentaryzacji w drodze uzgodnienie sald zespot okreslony w § 13 pkt S, sporzadza protokot
z przeprowadzonych czynnosci inwentaryzacyjnych. Przeprowadzenie uzgodnienia na dzien
31 grudnia 2011 r. stanéw $rodkow pienigznych na rachunkach bankowych Miasta Jastrzgbie-
Zdréj droga potwierdzenia sald potwierdzili swoimi podpisami pracownicy Wydziatu
Ksiggowosci Budzetowej, Wydziatu Podatkéw 1 Oplat oraz Wydziatu Budzetu.

Okreslono, ze nieruchomosci stanowigce mienie jednostki inwentaryzuje si¢ w drodze
weryfikacji, tj. w drodze poréwnania stanéw ksiggowych (sald) istniejacych w ksiegach
rachunkowych lub inwentarzowych z danymi w dokumentach zZrédlowych lub wtornych,
rejestrach, kartotekach. Inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald dokonuje zesp6t okreslony
w § 13 pkt 5, we wspolpracy z wydziatami jednostki prowadzacymi ksiggi pomocnicze oraz
wydziatami, ktéremu kierownik jednostki powierzyl nadzor nad tymi aktywami i pasywami
z whasciwymi stuzbami jednostki np. radca prawnym. Z przeprowadzonej weryfikacji sald

zespot sporzadza protokodt z przeprowadzonych czynnodci inwentaryzacyjnych.
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Zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
W sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pézn. zm.), inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ poréwnanie danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej z ewidencija odpowiednio gminnego, powiatowego
i wojewodzkiego zasobu nieruchomosci.
Ewidencja analityczna $rodkow trwatych dla grupy ,,0” — grunty, prowadzona jest w Urzedzie
Miasta Jastrzgbie-Zdroj w programie ,,SRODKI TRWAELE” firmy REKORD wg podziatu
Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (analityka do konta 011). Na dzien 31 pazdziernika 2011 r.
uzgodniono stan skladnikéw majatkowych wynikajacy z ewidencji ksiggowej ksiag
pomocniczych ,,Srodki Trwale” z ewidencja gminnego, powiatowego i wojewddzkiego
zasobu nieruchomosci oraz Skarbu Panstwa prowadzong przez Wydzial Mienia przy pomocy
programu ,,MIENIE”. Zgodno$¢ wartoéciowa pomiedzy ewidencjami potwierdzili Naczelnik
oraz Inspektor Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej oraz Naczelnik i Kierownik Referatu
w Wydziale Mienia (protokét weryfikacji nr 1 sporzadzony na dzien 30 grudnia 2011 ol
W protokole rozliczen wynikow inwentaryzacji z dnia 13 stycznia 2012 r. w zakresie srodkéw
pieni¢znych na rachunkach i srodkéw trwalych (w tym nieruchomosci gruntowych), nie
stwierdzono réznic.
W zakresie prowadzonej w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdréj ewidenciji mienia stanowigcego
gminny i powiatowy zas6b nieruchomosci oraz mienia Skarbu Panstwa wyjasnienia zlozyli
p. Dariusz Holesz — skarbnik Miasta oraz Naczelnik Wydzialu Mienia.
Uwag nie wniesiono.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/I1.2. stanowi zalaeznik Nr 1 do protokotu kontroli
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I11. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
1. Dochody budzetu

1.1.  Dochody z tytulu podatkéw i oplat

1.1.1.Wymiar podatku od nieruchomosci osoby prawne i fizyczne

Wymiar podatku od nieruchomos$ci — nabywcey lokali mieszkalnych.

Sprawdzono prawidtowos¢ objecia podatkiem od nieruchomosei 30 nabywcdéw lokali
mieszkalnych w latach 2009-2011 oraz osob, ktore w wyniku zbycia lub darowizny przez
pierwotnych nabywcow, staly si¢ nowymi wilascicielami tych lokali mieszkalnych.
Szczegotowa kontrola objeto: prawidlowos¢ skladania informacji o nieruchomosciach
1 obiektach budowlanych oraz prawidtowos$¢ dokonania wymiaru podatku (wysokos¢ oraz
termin, od ktérego powstato zobowiazanie podatkowe).

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:

uchwal Rady Miasta Jastrzgbie — Zdroj w sprawie wysokosci stawek podatku od

nieruchomosci na terenie miasta Jastrzebie - Zdrdj na lata 2009 — 2012 (wszystkie uchwaty
znajduja si¢ na stronie internetowej miasta),

- informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, decyzji podatkowych,

- umoéw sprzedazy lokali mieszkalnych (aktéw notarialnych),

- WypisOw z rejestru gruntow,

- kart kontowych podatnikow.

W trakcie kontroli ustalono:

— 1. Podatnicy o numerach kart kontowych: 17/7773 1 17/7006.

W dniu 4 listopada 2010 r. na podstawie umowy sprzedazy (w formie aktu notarialnego),
podatnik nr konta 17/7773 zostatl wlascicielem lokalu mieszkalnego w Jastrzebiu - Zdroju,
przy ul. Morcinka 17/8. Poprzednim wiascicielem lokalu mieszkalnego byl podatnik nr konta
17/7006. Na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), nabywca
lokalu mieszkalnego stat si¢ podatnikiem podatku od nieruchomogéci. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ww. ustawy, obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego po
miesiacu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowigzku.
Stosownie natomiast do art. 6 ust. 7 przywolanej ustawy, podatek od nieruchomosci na rok

podatkowy od oséb fizycznych, ustala w drodze decyzji organ podatkowy wiasciwy ze

wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania. /‘7/ ()T]A
Yy .)
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W omawianym przypadku organ podatkowy nie wystawil podatnikowi nr konta 17/7773
decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2010r.,2011 r. 12012 1.

Organ podatkowy nie dokonat takze zmiany decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci za
2010 r. dla podatnika nr konta 17/7006, do czego byl zobowiazany przepisami art. 6 ust. 8
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z poézn. zm.), zgodnie z ktorymi jezeli w ciagu roku podatkowego nastapito
wygasnigcie obowiazku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci, organ
podatkowy dokonuje zmiany decyzji, ktora ustalono ten podatek.

W omawianym przypadku podatnik nr konta 17/7006 zbyt lokal mieszkalny na rzecz
podatnika nr konta 17/7773 w dniu 4 listopada 2010 r., w zwiazku z czym zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.), obowiazek podatkowy wygast z uptywem
miesiaca, w ktorym ustaly okolicznosci uzasadniajace ten obowiazek. Ponadto stosownie do
art. 6 ust. 5 ww. ustawy, jezeli obowiazek podatkowy powstal lub wygast w ciagu roku,
podatek za ten rok ustala sie proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istniat obowiazek.
O wyjasnienie dwéch powyzszych, zwiazanych ze sobg spraw, zwrécono sig do Inspektora
Referatu Podatkow i Optat w Wydziale Podatkow i Optat Urzedu Miasta Jastrzgbie - Zdroj,
do ktérego zadan nalezalo dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci dotyczacego
lokali mieszkalnych oraz dokonywanie przypisow i odpisow podatkow. W ziozonych
wyjasnieniach czytamy: ,,P. (...) nr ewid.17/7006 zaplacit w dniu 19 paZdziernika 2010 r.
podatek od nieruchomosci za caly rok w wysokosci 34 zt. W dniu 4 listopada 2010 r. sprzedat
lokal mieszkalny na rzecz p. (...) [podatnika nr konta 17/7773]. Podatek od nieruchomosci dla
p. (...) [podatnika nr konta 17/7006] powinien wigc zostaé skorygowany tak aby obejmowat
tlko okres do 30 listopada 2010 r. Kwota nadplaty podatku wyniosta 3,00 zi. Poniewaz
kwota nadplaty byla bardzo niewielka, na prosbe p. (..) [podatnika nr konta 17/7006]
pracownik organu podatkowego nie dokonat korekty podatku i nie obciqzyl nowego
wlasciciela lokalu p. (...) [podatnika nr konta 17/7773] podatkiem od nieruchomosci za
grudzien 2010 r. P. (..) [podatnik nr konta 17/7773] decyzje w sprawie podatku od
nieruchomosci miala dostaé od 1 stycznia 2011 r. W dniu 27 stycznia 2011 r. zostalo zatozone
konto nr ewid. 17/7773 i z nie do korca jasnych przyczyn decyzja nie zostata wystawiona.
Najprawdopodobniej przyczyng niewydania decyzji byla moja nieuwaga. Program
komputerowy obstugujacy nasze podatki do wygenerowania decyzji wymaga zaznaczenia, ze
dane wprowadzone sq juz kompletne. Takiego zaznaczenia przy koncie p. (...) [podatnika nr

konta 17/7773] brakuje. Przy duzej liczbie zakladanych kont moglo si¢ z:f:yé,‘e ktores
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z kont zostalo omylkowo ominiete przy zaznaczaniu kompletnosci danych. Istnieje tez
mozliwos¢é pewnej niesprawnosci w programie komputerowym, ktory przy duzym natezeniu
pracy ma zwolnionq funkcie odswiezania danych. To moglo spowodowac, ze zaznaczytam
kompletnosé tych danych dwa razy, co ma ten sam skutek jak brak zaznaczenia.

Kwota podatku za w/w nieruchomos¢ na rok 2011 wynosi 35 zi., a kwota podatku na rok 2012
- 37 zl. Decyzja za lata 2011-2012 zostanie niezwlocznie wydana i doreczona podatnikowi”.

— 2. Podatnicy o numerach kart kontowvch: 17/8128 1 17/5099.

W dniu 19 lipca 2011 r. na podstawie umowy sprzedazy (w formie aktu notarialnego),
podatnik o numerze konta 17/8128 zostal wilascicielem lokalu mieszkalnego w Jastrzebiu -
Zdroju, przy ul. Armii Krajowej 6/7. Poprzednim wiascicielem lokalu mieszkalnego byt
podatnik o numerze konta 17/5099. W omawianym przypadku organ podatkowy nie wystawil
podatnikowi o numerze konta 17/8128, decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci na
2011 r. (za miesiace: sierpien — grudzien). Organ podatkowy nie dokonal takze zmiany
decyzji w sprawie podatku od nieruchomodci za 2011 r. dla podatnika o numerze konta
17/5099, ktéry zbyt lokal mieszkalny na rzecz podatnika o numerze konta 17/8128 w dniu
19 lipca 2011 r.

W powyzszych, zwiazanych ze soba sprawach, Inspektor Referatu Podatkow 1 Opfat
w Wydziale Podatkow i Oplat udzielita nastgpujacych wyjasnien: ,, P. (...) nr ewid. 17/5099
zaplacil w dniu 28 lutego 2011 r. podatek od nieruchomosci za caly rok w wysokosci 45,00 zi.
W dniu 19 lipca 2011 r. sprzedat lokal mieszkalny p. (...) [podatnikowi nr konta 17/8128]. Na
prosbe p. (...) [podatnika nr konta 17/5099] podatek nie zostat rozliczony, kwota 19 zI zostala
uwzgledniona na rzecz podatku od nieruchomosci na mieszkanie przy ul. Armii Krajowej 6/7.
Decyzja [na 2012. r. — przyp. zespotu kontrolnego] na nowego wiasciciela p. (...) [podatnika
nr konta 17/8128] zostala wystawiona w dniu 22 marca 2012 r. Zdaje sobie sprawe
z prawnego obowiqzku dokonania korekty podatku w trakcie roku podatkowego w przypadku
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Jednakze (zwlaszcza w przypadku, gdy mieszkanie zostaje
darowane na rzecz czlionka rodziny, cho¢ czasem przy sprzedazach mieszkania jest tak samo)
podatnicy sami proszq aby nie dokonywaé rozliczenia podatku w trakcie roku podatkowego,
bo jest to dla nich dodatkowy kiopot. Naruszenie procedury naliczania podatku nie powoduje
w takiej sytuacji uszczuplenia podatku, unikamy w ten sposob lakze koniecznosci tworzenia
i wysytania dodatkowej korespondencji do sprzedawcy lokalu jak i do kupujqcego lokal.
Literalne przestrzeganie przepisu prawa w takich sytuacjach ma wilasciwie nastepstwa

wylqcznie negatywne, zarowno od strony finansowej (koszty postepowan) jak i od strony
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postrzegania przez podatnikéw pracy urzedu (zarzuty bezsensownego formalizmu
I marnotrawienia pieniedzy podatnikow)”.

— 3. Podatnicy o numerach kart kontowych: 17/7662 1 17/7160).

W dniu 12 kwietnia 2010 r. na podstawie umowy darowizny (w formie aktu notarialnego),
podatnik nr konta 17/7662 zostal wiascicielem lokalu mieszkalnego w Jastrzebiu - Zdroju,
przy ul. Armii Krajowej 20/8. Poprzednim wiascicielem lokalu mieszkalnego byl podatnik nr
konta 17/7160.

W omawianym przypadku organ podatkowy nie wystawil podatnikowi nr konta 17/7662
decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci na 2010 r. (za miesigce maj — grudzien). Organ
podatkowy nie dokonat takze zmiany decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci za 2010 r.
dla podatnika nr konta 17/7160, ktory dokonat darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz
podatnika nr konta 17/7662 w dniu 12 kwietnia 2010 r.

W wyjasnieniu dotyczacym powyzszych, zwiazanych ze soba spraw, Inspektor Referatu
Podatkow 1 Oplat w Wydziale Podatkow i Oplat stwierdzita: , Syfuacja analogiczna do
opisanej wp. 2.

— 4. Podatnicy o numerach kart kontowych: 17/76411 17/6831.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. na podstawie umowy darowizny (w formie aktu notarialnego),
podatnik nr konta 17/7641 zostal wlascicielem lokalu mieszkalnego w Jastrzebiu - Zdroju,
przy ul. Armii Krajowej 9/3. Poprzednim wlascicielem lokalu mieszkalnego byt podatnik nr
konta 17/6831. W omawianym przypadku organ podatkowy nie wystawil podatnikowi nr
konta 17/7641 decyzji w sprawie podatku od nieruchomos$ci na 2010 r. (za miesiace wrzesien
— grudzien). Organ podatkowy nie dokonal takze zmiany decyzji w sprawie podatku od
nieruchomosci za 2010 r. dla podatnika nr konta 17/6831, ktéry dokonat darowizny lokalu
mieszkalnego na rzecz podatnika nr konta 17/7641 w dniu 2 sierpnia 2010 r.

W wyjasnieniu dotyczacym powyzszych, zwigzanych ze soba spraw, Inspektor Referatu
Podatkéw 1 Optat w Wydziale Podatkdéw i1 Optat stwierdzila: ,, Sytuacja analogiczna do
opisanejwp. 2"

— 5. Podatnik o numerze karty kontowej: 17/7117.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. na podstawie umowy sprzedazy (w formie aktu notarialnego),
podatnik nr konta 17/7117 dokonal zbycia lokalu mieszkalnego, potozonego w Jastrzebiu -
Zdroju, przy ul. Morcinka 10/2. W omawianym przypadku organ podatkowy nie dokonat
zmiany decyzji w sprawie podatku od nieruchomosei za 2011 r. dla tego podatnika, natomiast

w dniu 26 kwietnia 2011 r. na koncie podatnika dokonano odpisu w wysokosci 32,71
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Zgodnie z postanowieniami § 91 ust. 2 instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentow
finansowo — ksiegowych w procesach zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
$rodkéw publicznych w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie - Zdrdj, stanowigca
zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr Or.IV.0151 - 270/2010 Prezydenta Miasta Jastrzebie —
Zdr6j z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki
finansowej w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzgbie — Zdrdj, dokumentami
stanowigcymi podstawe do zaewidencjonowania przypisow i odpisow dochodow jednostki sg
dla podatkow migdzy innymi:

a) deklaracja podatnika,

b) decyzja,

) postanowienie,

d) inne.

O wyjasnienie, jaki dokument stanowit podstawg dokonania w dniu 26 kwietnia 2011 r. ww.
odpisu w podatku od nieruchomosci na koncie podatnika, zwroécono si¢ do Inspektora
Referatu Podatkéw i Optat w Wydziale Podatkow i Oplat. W udzielonej odpowiedzi
wyjasniono: ,,P. (...) [podatnik nr konta 17/7117] w dniu 24 stycznia 2011 r. otrzymala
decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci na caly rok 2011 w kwocie 48 zi. W dniu
5 kwietnia 2011r. dokonala sprzedazy lokalu mieszkalnego. W dniu 26 kwietnia 2011 r.
p. (-..) [podatnik nr konta 17/7117] zglosita sie do organu podatkowego z aktem sprzedazy,
proszqc o podanie kwoty podatku naleznego do zaptaty po dokonaniu korekty. Na podstawie
tego aktu dokonatam odpisu podatku w kwocie 32 zi. Decyzje w tej sprawie miatam wystac
w fterminie pdZniejszym po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie w ewidencji gruntow
i budynkow, ktore przeoczylam i decyzja nie zostata wystana”.

7 wyjasnieniami przedlozony zostal odpis aktu notarialnego Repertorium A nr 4161/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. (umowa sprzedazy) dokumentujacy zbycie przez podatnika o nr
konta 17/7117 lokalu mieszkalnego w Jastrzebiu — Zdroju, przy ul. Morcinka 10/2.

— 6. Podatnik o numerze karty kontowej: 17/5099.

W dniu 30 stycznia 2009 r., na podstawie umowy sprzedazy — akt notarialny Repertorium A
nr 1793/09, podatnik nabyt lokal mieszkalny w Jastrzgbiu - Zdroju, przy ul. Armii Krajowej
6/7. Zgodnie z zacytowanymi w punkcie 1 przepisami zostal podatnikiem podatku od
nieruchomosci, a obowiazek podatkowy powstat od dnia 1 lutego 2009 r. Organ podatkowy
wystawit podatnikowi decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci na 2009 r., w ktorej
podatkiem objeto lokal mieszkalny oraz grunt (oddany w uzytkowanie wieczyste) za miesiace

od marca do grudpia 2009 r. O wskazanie przyczyn zaniechania naliczenig podatku od
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nieruchomosci za miesiae luty 2009 r., zwrécono si¢ do Inspektora Referatu Podatkéw i Optat
w Wydziale Podatkéw i Oplat. Z udzielonych wyjasnien wynika: ,.P. (...) [podatnik nr konta
17/5099] w dniu 30 stycznia 2009 r. wyodrebnil wlasnosé lokalu mieszkalnego. W dniu
3 lutego 2009 r. zostal zlozony wniosek o wpis prawa wieczystego uzytkowania do ksiegi
wieczystej. Podatek zostal naliczony od miesiqca marca 2009 r. W/w tryb postepowania jest
w catosci zgodny z przepisami obowiqzujqcego prawa. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.) oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa wymaga spetnienia tqcznie dwdch przestanek:

- zawarcia umowy w formie aktu notarialnego,

- wpisu w ksiedze wieczystej.

Zgodnie z art. 29 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz U.

z 2001 r. Nr 124 poz. 1361 z p6zn. zm.) wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia

zlozenia wniosku o dokonanie wpisu.

W praktyce oznacza to, ze datq, ktdrq przepisy prawa okreslajq jako moment przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego z osoby A na osobe B jest dzien zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu prawa w ksiedze wieczystej. W przypadku powstania prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci jak i przeniesienia tego prawa uznanie daty aktu notarialnego za
okoliczno$¢ powodujacq powstanie obowiqzku podatkowego jest niezgodne z prawem. Na
potwierdzenie w/w tez dolqczam sentencje orzeczenia Sqdu Najwyziszego z lutego 2005 r.
sygn. akt 1 CK 512/04. Dolqgczam takze opinie prawng radcy prawnego (....) oraz fragment
korespondencji e-mailowej przeprowadzonej przez kierownika naszego referatu z Panem
L)

Nalezy zauwazy¢, ze przywolany w wyjasnieniach art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, warunkuje spetnienie facznie dwoch przestanek, tj. zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego oraz wymaga wpisu w ksiedze wieczystej — oddanie

nieruchomogsei gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa, natomiast

przy sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z ww. przepisem wymagane jest zawarcie umowy
w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z postanowieniami § 3 aktu notarialnego Repertorium A nr 1793/09 z dnia
30 stycznia 2009 r. Miasto Jastrzgbie — Zdr6j wraz z nabywcami lokalu ustanowili odrebng
wiasnos$¢ lokalu nr 7 przy ul. Armii Krajowej 6, a nastgpnie sprzedato ten lokal wraz

z przynaleznodciami oraz z udzialem wynoszacym 584/10000 czes’ciry- wspolnej
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nieruchomosci, a wraz z nim oddato w uzytkowanie wieczyste do dnia 18 lutego 2097 r.
584/10000 czesci w gruncie o obszarze 0,0837 ha.

W $wietle powyzszego w dniu 30 stycznia 2009 r. nastapita sprzedaz lokalu nr 7 przy ul.
Armii Krajowej 6 (oraz jego wyodrebnienie) na podstawie aktu notarialnego i tym samym
zostal spelniony warunek art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
pieruchomosdciami, skutkiem czego wyodrebniony lokal mieszkalny stal si¢ wilasnoscia
podatnika nr konta 17/5099 z dniem 30 stycznia 2009 r.

— 7. Podatnik o numerze karty kontowej: 17/7807.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r., na podstawie umowy sprzedazy — akt notarialny Repertorium
A nr 12689/2010, podatnik nabyt lokal mieszkalny w Jastrzgbiu - Zdroju, przy ul. Morcinka
1/6. Zgodnie z zacytowanymi w punkcie | przepisami zostal podatnikiem podatku od
nieruchomosci, a obowiazek podatkowy powstat od dnia 1 listopada 2010 r.

Organ podatkowy wystawil podatnikowi decyzj¢ w sprawie podatku od nieruchomosci za
lokal mieszkalny oraz grunt dopiero od stycznia 2011 r.

W powyzszej sprawie Inspektor Referatu Podatkow i Optat w Wydziale Podatkow i Optat
wyjasnita: ,,P. (...) [podatnik nr konta 17/7807] w dniu 6 pazdziernika 2010 r. wyodrebnita
wilasnosé lokalu mieszkalnego. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. zostal ztozony wniosek o wpis
do ksiegi wieczystej. Podatek zostal naliczony w dniu 2 marca 2011 r. od stycznia do grudnia
2011 r. Nalezny podatek za miesiqc listopad i grudzienn 2010 r. wynosi 9,00 zi. Brak
naliczenia podatku jest moim uchybieniem. Niezwlocznie zostanie wszczete postegpowanie
podatkowe w celu naliczenia naleznego podatku za 2010 rok, w wyniku ktorego zostanie
wydana i doreczona podatnikowi decyzja naliczajqca podatek”.

— 8. Podatnik o numerze karty kontowej: 17/8153.

W dniu 25 listopada 2011 r., na podstawie umowy sprzedazy — akt notarialny Repertorium A
nr 21481/2011, podatnik nabyt lokal mieszkalny w Jastrzgbiu - Zdroju, przy ul. Armii
Krajowej 7/3. Zgodnie z zacytowanymi w punkcie 1 przepisami zostal podatnikiem podatku
od nieruchomoéci, a obowigzek podatkowy powstal od dnia 1 grudnia 2011 r.

Organ podatkowy wystawit podatnikowi decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci za
lokal mieszkalny oraz grunt dopiero od stycznia 2012 r.

Inspektor Referatu Podatkow i Optat w Wydziale Podatkéw i Optat wyjasnita: ,, Odpowied:
analogiczna do pkt 7. Kwota naleznego podatku wynosi 4,00 zi”.

— 9, Podatnik o numerze karty kontowej: 17/7138.

W dniu 1 grudnia 2009 r., na podstawie umowy sprzedazy — akt notarialny Repertorium A nr

20305/2009, podatnik naby! lokal mieszkalny w Jastrzgbiu - Zdroju, przy ul. Armij
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13/6. Organ podatkowy w latach 2010 — 2012 wystawiat podatnikowi decyzje, w ktorych
podatkiem od nieruchomosci objeto 48 m? gruntu. Natomiast w informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci podatnik wskazal 58 m”. Ta sama wielko$é — 58 m? — wynika ponadto
z aktu notarialnego oraz z wypisu z rejestru gruntow.
O wyjasnienie powyzszego zwrécono si¢ do Inspektora Referatu Podatkéw i Optat
w Wydziale Podatkow i Optat. Z udzielonej odpowiedzi wynika: ,, W decyzjach dla p. (...) nr
ewid. 17/7138 blednie wprowadzilam powierzchni¢ gruntu. Byla to po prostu omytka
pisarska. Nalezny podatek za lata 2010-2012 zostal wyliczony na kwote 36,00 zI réznica
w wyniku zastosowania niewlasciwej powierzchni wynosi 8,00 z1”.
Ponadto Inspektor Referatu Podatkow i Optat w Wydziale Podatkéw i Opfat wyjasnita: ,, Na
usprawiedliwienie swoich uchybier i omylek moge jedynie napisaé, ze liczba wyodrebnianych
lokali mieszkalnych w latach 2008 — 2011 byla naprawde ogromna. W tym okresie zalozylam
prawie 8000 kont podatkowych. Przy takim natezeniu pracy nie ma praktycznej mozliwosci by
ustrzec si¢ omylek czy pewnych uproszczer stanowiqcych naruszenia postepowania
podatkowego. Sytuacja masowego wyodrebniania wlasnosci lokali mieszkalnych byla
ewenementem i bardzo trudno byloby sie do niej przygotowaé tak aby wszystko to zalatwié
bez zadnych probleméw z catkowitym przestrzeganiem przepiséw regulujqcych postepowanie
podatkowe ”.
Nadzor nad Inspektorem Referatu Podatkéw i Optat w Wydziale Podatkéw i Optat
sprawowali: Kierownik Referatu oraz Naczelnik Wydziatu.
Wymiar podatku od nieruchomo$ci — sprzedaz nieruchomosci

W trakcie kontroli sprawdzono:
- Czy podatnicy po nabyciu nieruchomosci zlozyli deklaracj¢ podatkowa, a w przypadku
braku deklaracji czy wezwano podatnika do jej ztozenia?
- Czy w deklaracji wykazywano prawidtowe dane do opodatkowania oraz czy prawidtowo
dokonano przypisu podatku w ewidencji ksiegowe;j?
Dokonano analizy: deklaracji, informacji podatkowych, uchwal Rady Miasta w zakresie
podatku, decyzji wymiarowych, kart kontowych, ewidencji przypiséw i odpisow, wplat,
korespondencji z podatnikiem, upomnien, tytutéw wykonawczych, ewidencji ksiggowej.
Proba kontrolng objeto 5 podatnikéw, ktérzy nabyli nieruchomosci gminne w latach 2009 —
2012 1. (objetych jednoczesnie kontrolg z tytutu sprzedazy), o numerze kart kontowych:
nr18/200, nr 4/40, nr 18/9047, nr 1/398, nr 1/416. lea
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1. Podatnicy o numerze karty kontowej 18/9047 nabyli w dniu 20 sierpnia 2010 r. w trybie
przetargu nieograniczonego dziatke nr 1703/92 o pow. 25.533 m’. polozona w obrebie
Moszczanica. Ustalono, ze wspotwlasciciele ww. nieruchomosci wspdlposiadaja wraz
z innymi osobami r6zne nieruchomosci. Wsrod zatozonych dla bedacych wspétwiasnoscia
tych samych podatnikow nieruchomosci kart kontowych wystepuja:
- 18/11155 oraz 10/417 dla ktérych wydano nastepujace decyzje wymiarowe:
- w 2010 r. decyzje nr PO.1.31100/20177/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie
podatku od nieruchomosci dla karty kontowej nr 18/11155 oraz decyzje nr
PO.1.31130/1291/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie lacznego zobowiazania
pienigznego dla karty kontowej nr 10/417,
—w 2011 r. decyzje nr PO.1.31100/15124/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie podatku
od nieruchomosci dla karty kontowej nr 18/11155 oraz decyzje nr PO.1.31130/1295/2011
z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie tacznego zobowiazania pienigznego dla karty kontowe;
nr 10/417,
—w 2012 r. decyzje nr PO.1.3120.0.15000.2012 z dnia 25 stycznia w sprawie podatku od
nieruchomodci dla karty kontowej nr 18/11155 oraz decyzje nr P0.1.3123.0.1295.2012
z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie tacznego zobowigzania pienigznego dla karty kontowe;j
nr 10/417,
Zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), aod 1 stycznia 2011 r.
zgodnie z postanowieniami § 11 ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), konta
szczegotowe prowadzone sa do kont analitycznych i stuza do rozrachunkéw z podatnikami —
z tytutu podatkow, ktore podlegaja przypisaniu na ich kontach i konta te prowadzi sie
w nastepujacy sposob: dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrgbne konto w kazdym podatku.
O wyjasnienia przyczyn prowadzenia odrgbnych kart kontowych dla nieruchomosci bedacych
wlasnoscig tych samych podatnikéw zwrécono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu
Podatkow 1 Oplat. W wyjasnieniach czytamy: ,,Karta 10/417 dotyczy gospodarstwa rolnego,
natomiast karta 18/11155 dotyczy nieruchomosci niezwiqzanej z gospodarstwem rolnym
I polozonej w innym rejonie geodezyjnym niz gospodarstwo rolne (naliczajqcej wylqcznie
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podatek od nieruchomosci). Dla wigkszej czytelnosci podatku oba te konta prowadzone sq
osobno, co nie stoi w sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem prawa.”

Tozsamej odpowiedzi udzielit p. (...) — Kierownik Referatu Podatkéw i Optat oraz p (...) —
Inspektor tego referatu.

2. Podatnik bedacy osobg prawna, o numerze karty kontowej 1/416 nabyt w dniul7 listopada
2011 r. miejska dziatke nr 1255/107 obreb Jastrzebie — Zdréj o powierzchni 2.991 m? objetej
kw nr GL1J/00012757/8 w trybie przetargu nieograniczonego w 2011 r.

Jak wynika z wypiséw z ewidencji gruntéw oraz zlozonych przez podatnika w dniu
5 stycznia 2012 r. za 2011 r. oraz w dniu 14 marca 2012 r. na 2012 r. deklaracji, podatnik jest
ponadto wlascicielem dziatek nr 1113/102 o pow. 600 m* oraz nr 1115/102 o pow. 840 m?.
Laczna powierzchnia dziatek nr 1255/107, nr 1113/102, nr 1115/102 wynosi 4.431 m’.
Podatnik w ztozonych w dniu 5 stycznia i w dniu 14 marca 2012 r. deklaracjach podatkowych
wykazal jako podstawe opodatkowania 19.240 m”.

Przyjmuja ww. podstawg¢ opodatkowania podatnik wyliczyt nalezny podatek za grudzien
2011 r. w wysokosci 1.154,00 zt oraz na 2012 r. w wysokosci 15.392,00 zt.

Jak wynika ze sporzadzonego przez p. (...) — Kierownika Referatu Podatkow i Optat
wyliczenia podatnik powinien zadeklarowac na 2011 r. kwotg 349,00 zi, a na 2012 r. kwotg
4.700,00 zt

W mysl art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr
8, poz. 60 z pdzn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, .majatcych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

O pisemne wyjasnienia w powyzszej sprawie zwrocono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Optat. W wyjasnieniach czytamy: ,, Zdarza sie czasami, ze podatnik zadékz’amje
podatek od wiekszych powierzchni niz wynika z dokumentéw bedqcych w posiadaniu organu
podatkowego. Z reguly oznacza to, ze podatnik nabyl dodatkowo jakies nieruchomosci,
o czym wiadomosé nie dotarla jeszcze do organu podatkowego. Po pewnym czasie ksiegi
wieczyste powiadamiajq o nabyciu Wydzial Geodezji i Kartografii, ktdry powiadamia z kolei
o tym Wydzial Podatkéw i Oplat. To wszystko rozciqga sie jednak w czasie i tumaczy
dlaczego zadeklarowanie zbyt duzego podatku nie budzi zbytniego niepokoju. Z reguly
7z czasem sprawa sama si¢ wyjasnia. Trudno bowiem przypusci¢ aby jakikolwiek podatnik

dobrowolnie chcial; placi¢ podatek do ktérego zaplacenia nie jest zobowiqzany. Inaczej jest
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w sytuacji gdy podatnik deklaruje zbyt maly podatek, taka sytuacja wymaga pisemnego
wyjasnienia.

Jednakze w przypadku podatnika nr 1/416 sytuacja byla odmienna. W zwiqzku z Pariskim
zapytaniem przeprowadzitem (...) rozmowe telefoniczng z Paniq (...) — osobq odpowiedzialng
za skladanie deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci w firmie BOZA INWESTYCJE
Sp. z 0.0. (podatnik 1/416). W wyniku rozmowy ustalitem, ze firma zadeklarowala za duzq
powierzchnig gruntu i w konsekwencji za wysoki podatek przez pomytke. Poinformowano
mnie, Ze podatek zostanie szybko skorygowany.”

Tozsamej odpowiedzi udzielit p. (...) — Kierownik Referatu Podatkow i Optfat.

W trakcie kontroli zwrdcono sig takze o zlozenie pisemnych wyjasnien dotyczacych wspolnie
prowadzonych kart kontowych nr 18/10049 oraz 8/126. Ztozone pisemne wyjasnienia
przyjeto, jako rozstrzygajace — niec wniesiono uwag.

W pozostatym zakresie uwag nie wniesiono.

Wymiar podatku od nieruchomosci — nabycia nieruchomosci i dzierzawy

Sprawdzono prawidtowos¢ objecia podatkiem od nieruchomosci zbyweéw na rzecz
miasta nieruchomosci gruntowych. Dotyczylo to kart kontowych 10/26, 10/386, 1/70.
Natomiast w zakresie dzierzawy gruntu niezbudowanego byl to podatnik o numerze karty
kontowej 1/251 1 18/7922.

W trakcie kontroli ustalono, iz zaniechano dokonania czynnosci sprawdzajacych
majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
prawidtowosci deklaracji na podatek od nieruchomosci za okres od 1 grudnia 2007 r. do
31 lipca 2010 r. podatnika — osoby prawnej o nr karty kontowej 1/251. Zgodnie z przepisem
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pozn. zm.) organy podatkowe pierwszej instancii, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto w mys] postanowien art.
274 a § 2 w razie watpliwosci co do poprawnoscei ztozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnief lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych w niej zawartych.

Ww. podatnik korzystal w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r. bez tytutu
prawnego z nieruchomosci gruntowej niezabudowanej nr 122/48 KW GL1J/00033029/9 o
pow. 806 m?. W dniu 27 sierpnia 2009 r. podatnik nr 1/251 uiscit oplate z tytutu
bezumownego korzystania z powyzszej nieruchomosci za okres od 8 listopada 2007 r. do dnia

28 lutego 2009 r. w tacznej kwocie 2.499,27 zt oraz odsetki 162,90 z1 za zwloke wptacone w




dniu 12 listopada 2009 r. (w pi$mie z dnia 2 lutego 2009 r. stanowiacym wezwanie do zaplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wskazano termin 25 lutego 2009 r.). Nastepnie
ww. podatnik w dniu 27 sierpnia 2009 r. dokonal rowniez wptaty kwoty 819,44 7t oraz
odsetki za zwloke w kwocie 7,88 zt wptacone w dniu 12 listopada 2009 r., stanowiacej oplate
za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci w okresie od 1 marca do 31 lipca 2009 r.
Poczawszy od miesigca sierpnia 2009 r. ww. podatnik dokonywal regularnie oplaty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Na wniosek ww. podatnika z dnia 2 czerwca 2010 r. zawarto w dniu 28 lipca 2010 r.
umowg dzierzawy nr M.08130-178/D/10 nieruchomosci gruntowej niezabudowanej dziatka nr
122/48, z okresem obowiazywania od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2013 r. Umowe ze strony
Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj zawart p. Krzysztof Baradziej — Zastepca Prezydenta Miasta oraz
Naczelnik Wydziatu Mienia w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrd;.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm., Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z poézn. zm.), podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obicktéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie jest bez tytutu prawnego.

W zwiazku z powyzszym zwrécono si¢ do Kierownika Referatu w Wydziale
Podatkow 1 Optat o wyjasnienie czy organ podatkowy zwrécit si¢ do sktadajacego deklaracje
o dokonanie stosownej korekty podatku od nieruchomosci za okres od grudnia 2007 r. do
31 lipca 2010 r. W wyjasnieniach ww. osoby czytamy: |, (...) Organ podatkowy nie zwrocit si¢
do podatnika o dokonanie korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci z uwagi na
bezumowne korzystanie z dziatki nr 122/48 w okresie od grudnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r.
Ponadto uzyskano wyjasnienia Kierownika Referatu w Wydziale Podatkéw 1 Optat w sprawie
wptywu do Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
uwzgledniajacej okres bezumownego korzystania przez ww. podatnika z dziatki nr 122/48 za
okres od grudnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r. W odpowiedzi czytamy: ,, Do Urzedu Miasta
Jastrzebie-Zdrdj nie wplynela korekta deklaracji w/w podatnika z tytutu okreslonego w pkt
1”. Ponadto Kierownik Referatu w Wydziale Podatkéw i Oplat wyjasnit, iz: ,, Swiadomosé¢
podatnikéw na temat tresci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 4b ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych jest praktycznie zerowa, wiec trudno si¢ dziwic, ze podatnik nie zglosil w/w dziatki

do opodatkowania z wlasnej inicjatywy.
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Od 2011 r. Wydzial Mienia przekazuje do Referatu Podatkéw i Opftat, za ktdrego dzialania
odpowiadam, dane dotyczqce umow dzierzawy gruntu zawartych przez miasto z innymi
podmiotami (osobami fizycznymi, prawnymi, jednostkami organizacyjnymi nie posiadajgcymi
osobowosci prawnej). W latach wczesniejszych Wydzial Mienia przekazywal kopie zawartych
umow oraz informacje o obcigzeniach z tytutu bezumownego korzystania z gruntu do Referatu
Ksiegowosci Podatkowej. Z w/w kopii umow korzystal takze Referat Podatkéw i Oplat,
Jjednakze musialem przeoczy¢ informacje o obciqzeniu spotki (...) za bezumowne korzystanie z
grunfu.

W takiej sytuacji przeprowadzimy postepowanie wyjasniajqce, w toku kiorego wezwiemy (...)
do zlozenia wyjasnien czy dziatka 122/48 byla przez niq uzytkowana w okresie od 01.12.2007
r. do 31.07.2010 r. i w zaleznosci od wyjasnien: strony ustalimy ewentualny okres istnienia
obowiqzku podatkowego”.

W zwiazku z wykonywaniem przez Naczelnika Wydziatu Podatkow 1 Optat nadzoru
nad pracownikami zwrocono si¢ z pisemnym pytaniem w sprawie w jaki sposob
przekazywane sa informacje w zakresie czynszu dzierzawnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pracownikow
wydziatu odpowiedzialnych za ewidencj¢ wplat czynszu dzierzawnego a pracownikami
odpowiedzialnymi  za  czynnosci  sprawdzajace  sktadane  przez — podatnikow
deklaracje/informacjach. W odpowiedzi czytamy: ,,Od 2011 roku Wydzial Mienia jako
wydzial merytoryczny w sprawach gospodarki mieniem komunalnym, w tym w zakresie
przygotowania umow dzierzawy, pism obciqzajqcych za bezumowne korzystanie z gruntu,
przekazuje do Wydziatu Podatkow i Oplat — Referatu Podatkéw i Oplat zestawienie w/w
umow, ktore stanowiq podstawe do przeprowadzenia weryfikacji skladanych deklaracyi
podatkowych i przeprowadzania postgpowania wyjasniajgcego. W okresie wczesniejszym
Wydzial Mienia przekazywal umowy i pisma obciqzajqce oplata za bezumowne korzystanie
z gruntu do Wydzialu Podatkow i Oplat — Referatu Ksiegowosci Podatkowej
odpowiedzialnego za ewidencje wplat. Z przekazywanej dokumentacji korzystal takze Referat
Podatkow i Oplat w celu weryfikacji skladanych deklaracji podatkowych”. Ponadto Naczelnik
ww. Wydziatu udzielit dalszych wyjasnien w sprawie zorganizowana kontrola prawidtowego
wykonywania, przez pracownikow wydziatu, czynno$ci sprawdzajacych w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomosei od 0séb prawnych, w ktérych czytamy: ,, Wymiar podatku od 0séb
prawnych miesci sie w zakresie obowiqzkéw Referatu Podatkéw i Oplat, ktéry odpowiada za
weryfikacje skladanych deklaracji podatkowych. W przypadku watpliwosci dotyczqcych

prawidlowosci opodatkowania dokonuje sie¢ wspélnych ustalen co do toku postepowania.




Z racji nadzoru okresowo dokonywana jest przeze mnie wyrywkowa kontrola prawidlowego
wykonywania przez pracownikow czynnosSci sprawdzajacych w tym wykorzystania
otrzymanych informacji mogqcych mie¢ wplyw na opodatkowanie danego podmiotu”.
Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych skfadanych przez podatnikow deklaracji i informacji
podatkowych nalezalo do Kierownika Referatu Podatkéw i Optat w Wydziale Podatkow
i Opfat, nad ktérym nadzoér sprawowat Naczelnik tegoz Wydziatu,

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.1.1.1. stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu kontroli.
1.1.2.Ulgi w zaplacie podatkéw i oplat lokalnych

Sprawdzono prawidlowo$¢ udzielenia 1 dokumentowania umorzen zaleglosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych.

Kontroli poddano réwniez prawidtowos$¢ ujecia umorzen zaleglosci podatkowych w
ewidencji ksiggowej oraz wykazania ich w sprawozdawczosci budzetowej za 2010 r.
Dokonano analizy przedtozonej kontrolujacym dokumentacji umorzeniowej, decyzji,
ewidencji ksiggowej, sprawozdan budzetowych. Préba kontrolna objeta 5 umorzen zaleglosci
podatkowych udzielonych w latach 2008 — 2010 zakonczonych wydaniem decyzji: nr pisma
PO - 3114/5/2008 z 18 kwietnia 2008 r., nr pisma PO.1.31101/24/10 z 17 listopada 2010 r.,
nr pisma PO-3114/8/2009 z 22 maja 2009 r., nr pisma PO.I-31101/18/10 z 9 lipca 2010 r.,
nr pisma nr PO. I-31101/29/10 z 29 grudnia 2010 r.

W trakcie kontroli ustalono:

1. Podatnik bedacy osoba fizyczng prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza o numerze Karty
kontowej 23/5449 posiadat zaleglo$é¢ podatkowa w podatku od nieruchomosci za II1 kwartat
2010 r. w wysokosci 1.832,00 zl. Pismem z 21 wrze$nia 2010 r., ktore wplyngto do UM
w dniu 21 wrzesnia 2010 r. pod l.dz. 43802, podatnik zwrécit si¢ o umorzenie III raty ww.
podatku. Pismem z 18 pazdziernika 2010 r., ktére wptyneto do UM w dniu 18 pazdziernika
2010 r. pod l.dz. 48370 podatnik uzupelnit wniosek o zapis dotyczacy umorzenia IV raty
podatku od nieruchomosci za 2010 r. z powodu strat wywotanych przez powddz. Jak wynika
z powyzszego podatnik wystapil z wnioskiem o umorzenie I'V raty podatku od nieruchomosci,
zanim nastgpita zaleglo$¢ podatkowa. Zgodnie z art. 67a ust.1 pkt 3. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), organ podatkowy,
na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w calosci lub w czgsci
zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolongacyjna. O wyjasnienie ww.
sprawie zwrocono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat. W odpowiedzi

czytamy: ,, Podatnik zwrécil sie¢ w dniu 21.09.2010 r. o zwolnienie z oplaty podatku od
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nieruchomosci raty III. W dniu 18.10.2010 r. podatnik uzupeinil i zmienil wniosek zwracajgc
sie z prosbq o umorzenie Il i IV raty podatku od nieruchomosci za 2010 rok. Decyzja
rozstrzygajqca wniosek podatnika zostata wydana w terminie tj. w dniu 17.11.2010 rok. Wg
stanu na dzienn wydania decyzji zaleglosciq podatkowq byta I i IV rata podatku od
nieruchomosci. Poniewaz obie raty byly objete wnioskiem z 18.10.2010 r. organ podatkowy
dzialajqc w granicach wniosku podatnika dokonal umorzenia obu rat podatku. W dniu
wydania decyzji mozna bylo jedynie umorzy¢ podatek lub tez odmoéwié jego umorzenia. Nie
mozna bylo jednakze odmowié umorzenia IV raty podatku z powodu, ze na dzien zlozenia
wniosku nie byl on jeszcze podatkiem zaleglym, poniewaz na dzien wydania decyzji rata IV
stata sie juz zaleglosciq podatkowq.”

Tozsamej odpowiedzi udzielit p. (...) — Kierownik Referatu Podatkow 1 Optat oraz p (...) —
Inspektor tego referatu.

W postepowaniu wydano opini¢ w sprawie udzielenia ulgi podatkowej przygotowang przez p.
(...) — Inspektora Referatu Podatkow i Oplat zaakceptowana przez p. (...) — Naczelnika
Wydziatu Podatkéw 1 Oplat a zatwierdzong przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta.
Decyzja — pismo PO.1.31101/24/10 wydana 17 listopada 2010 r. umorzono kwote III 1 IV raty
podatku od nieruchomosci w lacznej kwocie 3.663,00 zi. Decyzj¢ w imieniu Prezydenta
Miasta podpisal p. (...) — Naczelnik Wydziatu Podatkow 1 Optat.

2. Podatnik bedacy przedsiebiorstwem panstwowym w likwidacji o numerze karty kontowej
1/80 posiadal zalegto$¢ podatkowa za okres od lipca 1996 do czerwiec 1999 r. w wysokosci
10.747,80 zt wraz z kwotg 5.931,00 zt odsetek. W zwiazku z umorzeniem postepowania
upadtosciowego podatnika bez zaspokojenia, wydano 9 lipca 2010 r. z urzedu decyzj¢ —
pismo PO.I-31101/18/10 w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej. Decyzje w imieniu
Prezydenta Miasta podpisat p. (...) — Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Oplat.

Kwoty umorzonej zalegtosci podatkowej w wysokosei 10.747,80 zt nie wykazano w podanym
do publicznej wiadomosci, a sporzadzonym w dniu 26 maja 2011 r. wykazie oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, ktorym
w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splat¢ na raty
w kwocie przewyzszajace] 500 zt wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot
1 przyczyn umorzenia. Zgodnie z art. 37 pkt 2 lit f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym w zakresie

podatkow lub optat ndzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono splate na ragy”w kwocie
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przewyzszajacej facznie 500 zI, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia.
O wyjasnienie przyczyn nie zamieszczenia ww. informacji danych o wysoko$ci umorzonej
podatnikowi kwoty i przyczynie umorzenia zwrdcono sie do p. (...) — Naczelnika Wydziahu
Podatkow i Oplat.
W odpowiedzi czytamy: ,, Uznano, ze umorzenia udzielone z urzedu nie powinny byc¢
wykazywane w wykazie sporzqdzanym na podstawie art. 37 ust 1 pkt 2 lit.  ustawy o
finansach publicznych.”
W pozostalym zakresie uwag nie wniesiono.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.1.1.2. stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu kontroli.
1.2.Dochody z majatku
1.2.1. Dochody z tytulu najmu i dzierzawy w latach 2010-2012
Dochody z tytulu najmu

Sprawdzeniem objeto: prawidtowo$¢ zawarcia umoéw i ich zgodno$¢ z przepisami
w zakresie ustalania stawki czynszu najmu lokali uzytkowych, egzekwowania zaleglosci oraz
rozliczania zgodnie z umowami. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza nastepujacych
dokumentow: uchwaly, zarzadzenia, umowy i aneksy do umdéw. Proba kontrolna objeta
najemcow lokali w budynku Urzedu Miasta w Jastrzebiu — Zdroju w latach 2010 — 2012.
Dotyczyto to posiadaczy kart kontowych nr 1 (umowy najmu dotyczace dwéch pomieszezen),
nr 7753, nr 7478, nr 7898.
W kontrolowanym zakresie uwag nie wniesiono.
Dochody z tytulu dzierzawy

Sprawdzeniem objeto: realizacje postanowien uméw  dzierzawy, w tym
w szezegoOlnosel prawidlowosé wplaty czynszu za okres 2010 — 2012 (do dnia 31 marca).
Szczegotowe) kontroli poddano umowy o nr:
- M.08130-159/D/10 1 M.08130-160/D/10 z 14 lipca 2010 r. zawartej z dzierzawca o nr karty
kontowej 006155,
- M.08130-178/D/10 z 28 lipca 2010 r. zawartej z dzierzawcg o nr karty kontowej 005965,
- M.08130-3/D/11 z 11 stycznia 2011 r. zawartej z dzierzawca o nr karty kontowej 005684,
- M.08130-224/D/10 z 29 wrzesnia 2010 r. zawartej z dzierzawca o nr karty kontowe]
007329,
- M.6845.471.2011.D.U z 30 czerwca 2011 r. zawarte] z dzierzawca o nr karty

kontowej005572.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie: i__f’ / %‘ l E’
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- Uchwaly Rady Miasta Jastrzgbie-Zdro] Nr XLIII/904/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w sprawie okre§lenia zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowiacymi wiasnosé
Miasta Jastrzgbie-Zdroj wraz ze zmiang wprowadzong Uchwalg Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
Nr XXI/271/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.,

- Uchwaly Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj Nr LXII1/814/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasnosé
Miasta Jastrzgbie-Zdroj,

- Zarzadzen Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdré) w sprawie przyjecia obowigzujacych
w 2010 r. i 2011 r. zasad ustalania wysokosci stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci
wykorzystywanych na cele pozarolnicze stanowiacych wilasnos¢ Miasta Jastrzebie-Zdroj:
Nr OrIV.0151-472/2009 z dnia 1 grudnia 2009 r. i Nr Or.IV.0151-524/2010 z dnia
10 listopada 2010 r.

- faktur, dowodow wptaty, kart kontowych, wezwan do zaptaty w zakresie nieterminowego
regulowania czynszu oraz bezumownego korzystania z nieruchomosci, not odsetkowych,

- przeprowadzonego postgpowania windykacyjnego wzglgdem dzierzawcy nr 006155.

Uwag w zakresie pobierania dochodow z dzierzawy oraz ujgcia w ewidencji - nie wniesiono.
1.3.Inne dochody

1.3.1.Dochody z tytulu zezwolen na sprzedaz alkoholu oraz z tytulu oplat
komunikacyjnych.

Kontrola obje¢to: prawidlowos¢ udzielania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na przyktadzie 30 przedsigbiorcow. Przediozone do kontroli dokumenty
sprawdzono pod katem zgodnosci z wymogami przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr
70, poz. 473 z pOzn. zm.).

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacej dokumentacji: zezwolenia,
wniesienia jednorazowe] opflaty przed wydaniem zezwolenia, postanowienia Miejskie]
Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, wniosku przedsigbiorcy, zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub do KRS-u, posiadania tytutu prawnego
do korzystania z lokalu — stanowigcego punkt sprzedazy, wykonywanie dziatalnosci
w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez przedsiebiorce w nim oznaczonym i wylacznie
W miejscu wymienionym w zezwoleniu, decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego.

Na podstawie wydruku zestawienia dochodéw dz. 756, rozdziatu 75618, § 0480 —
010-12-31

/?

wplywy z opiﬁ ezwolenia na sprzedaz alkoholu za okres 2010-01-01-
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ustalono, Ze dochody wykonano w wysokosci 1.786.824,21 zi. Natomiast naleznosci
pozostate do zaptaty na 31 grudnia 2010 r. wynosity ogétem 1.381,92 z1.

Na podstawie wydruku zestawienia dochodow dz. 756, rozdziatu 75618, § 0480 —
wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu za okres 2011-01-01-2011-12-31
ustalono, ze dochody wykonano w wysokosci 1.770.377,12 zi. Natomiast naleznosci
pozostate do zaplaty na 31 grudnia 2010 r. wynosilty ogétem 897,01 zi.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- nie wnosi si¢ uwag do dokumentacji zgromadzonej w teczkach kontrolowanych
przedsigbiorcow, stanowiacych podstawe wydania zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

~ dokonywano przypisu naleznodci z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu
w ewidencji ksiegowej na koncie 221 — ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™
dopiero w momencie ksiegowania dokonanych wptat. Zgodnie z zasadami funkcjonowania
tego konta okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861), na stronie Wn konta ujmuje si¢ ustalone naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych i zwroty nadpfat, a na stronie Ma konta ujmuje si¢ wplaty naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. W powyzszej sprawie
odpowiedzi udzielit Inspektor w Wydziale Podatkéw 1 Optat, w ktorej czytamy: (...) "Nie
otrzymuje zadnego dokumentu (decyzji) ktory moglby stanowic podstawe do przypisywania na
jego podstawie naleznosci, dlatego w analizowanym okresie przypis naleinej oplaty za
zezwolenia na sprzedaz alkoholu nastgpowal na koncie 221 w chwili zaptaty niniejszej optaty.
(..) w okresach kwartalnych referat Dzialalnosci Gospodarczej przedktada informacje
o aktualnych zaleglosciach podpisanq przez Naczelnika Wydziatu Obywatelskiego. Na jej
podstawie sporzadzalem réznicowy dokument PK aktualizujqcy stan zaleglosci  z tytulu
przedmiotowej optaty na koncie 2210053.”

Wyjasnienie w tym zakresie ztozyla takze Kierownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej

w Wydziale Obywatelskim Urzedu Miasta.

- naleznosci pozostate do zaplaty ustalane w drodze oddzielnej pisemnej informacji przez

pracownika Referatu Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Obywatelskim Urzedu Miasta,
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Przekazywane byly do Wydziale Podatkow 1 Optat, gdzie uyyjmowano je na wydzielonym
koncie analitycznym do konta 221. Stanowily one podstawe do wykazywania ich w
sprawozdaniu budzetowym RB-27S z wykonania dochodow.
- w przedtozonej do kontroli dokumentacji potwierdzajacej wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, znajdujg sie takze zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie optaty z
tego tytutu, w ktorych byl zapis o dokonaniu zaptaty optaty skarbowej w wysokosci 17,00 zt.
Stosownie do przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
Nr 225, poz. 1635 z pdzn. zm.), nie podlega tej oplacie dokonanie czynnosci urz¢gdowej,
wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie
odrgbnych przepisow podlegaja innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sa od
nich zwolnione. Optata skarbowa ma charakter wtérny w stosunku do innych optat. Zwrdcono
si¢ 0 pisemne wyjasnienie przyczyny pobierania optaty skarbowej do Naczelnika Wydziatu
Obywatelskiego. W odpowiedzi czytamy: (...)"W Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego oplata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych jest
oplatq o charakterze publiczno-prawnym, nie podlega wiec oplacie skarbowej. Natomiast
brak jest odrebnego przepisu przewidujqcego obowiqzek uiszczania oplaty o charakterze
publiczno-prawnym za wydanie zaswiadczenia potwierdzajqcego dokonanie oplaty, a zatem
wydanie takiego podlega oplacie skarbowej.
Przepis art. 18 ust 7 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie naktadal na gmine
obowiqzku wydania zaswiadczenia potwierdzajqcego dokonanie oplaty z urzedu. Z tego
wzgledu wydanie zaswiadczenia potwierdzajqcego dokonanie oplaty nastepuje zawsze na
wniosek (art. 217 Kpa), co przesadza o koniecznosSci pobrania oplaty skarbowej, zgodnie z
art. 1 ust 1 lit. B ustawy o oplacie skarbowej, w wysokosci 17,00 zt okreslonej w pkt 21 cz. 1]
zalqceznika wspomnianej ustawy. (...). Informacyjnie dodaje, ze ustawa o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow z dniem I lipca 2011 r. zmienila art. 18
ust 7 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, poprzez
zobowiqzanie przedsiebiorcy do okazania przedsiebiorcy zaopatrujqcemu dany punkt
sprzedazy napojow alkoholowych, w miejsce zaswiadczenia wydanego przez gmine,
odpowiedniego dowodu potwierdzajqcego dokonanie oplaty za korzystanie z zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Dlatego tez przedsigbiorcy nie wystepujq juz o wydanie
zaswiadczen potwierdzajqcych dokonanie oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.”

Wyjasnienie w jaki sposob i jakie dane byly uzgadniane (weryfikowane) z Wydziatem

Podatkéw i Optat Urzedu Miasta Jastrzebie- Zdréj w zakresie dochodéw z tytujd optat za
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korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ziozyli Inspektor
w Wydziale Podatkow 1 Optat oraz Kierownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej
w Wydziale Obywatelskim.

O wyjasnienie w jaki sposéb i jakie dane byly uzgadniane (weryfikowane)
z Wydzialem Podatkow 1 Oplat Urzedu Miasta Jastrzgbie- Zdrdj w zakresie dochodow z
tytutu opfat komunikacyjnych, zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Komunikacji. W
odpowiedzi czytamy: (...) "wyjasniam.: opfat za dokumenty komunikacyjne dokonuje sie w
kasie Banku Spétdzielczego. Druki dowodow optat za wydane przez tut. Wydzial Komunikacji
dowody rejestracyjne, pozwolenia czasowe, tablice rejestracyjne, nalepki kontrolne, karty
pojazdu oraz prawa jazdy zostaly opracowane i przygotowane w taki sposob, ze optaty za w/w
dokumenty a takze oplata ewidencyjna sq wyszczegolnione w osobnych pozycjach. Druk
skiada sie z 3-ch egzemplarzy z czego dwa zostajq w kasie banku pobierajqcego oplaty a
frzeci egzemplarz z potwierdzeniem zaplaty otrzymuje klient banku dokonujqcy zaptaty. Jeden
z dwdch egzemplarzy oplaty, ktére zatrzymuje bank pobierajqcy oplate trafia do Wydzialu
Podatkow i Oplat. Wnioskodawca do wniosku o zalatwienie sprawy dolqcza ow trzeci
egzemplarz dowodu zaplaty. Pozostaje on wraz z wnioskiem i innymi wymaganymi w sprawie
dokumentami w teczce zwanej ,, akta pojazdu” lub , akta ewidencyjne kierowcy”. Na druki
uniewaznione w danym miesiqcu sporzqdza sie protokdl uniewaznionych drukow i dolqcza do
niego druki uniewaznione. W przypadku blednie naliczonych oplat/optata nienaleznie
uiszczona/ tut. Wydzial Komunikacji przygotowuje dyspozycje zwrotu nienaleznie pobranej
oplaty i razem z wnioskiem o zwrot oraz dowodem zaplaty przekazuje do Wydziatu Podatkdw
i Oplat tut. Urzedu Miasta. Oplaty dokonane przelewem przez wnioskodawcow
i przedstawione w formie wydruku internetowego sq sprawdzane bezposrednio w Wydziale
Podatkéw i Oplat przez pracownika przyjmujqcego wniosek. Wszystkie opisane przypadki sq
w kazdej chwili do wgladu i mogq by¢ okazane kontrolujqcemu.
System weryfikacji oplat na poziomie tut. Wydziatu jest trzyetapowy:
- podczas przyjmowania wniosku,
- podezas zamawiania dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu lub prawa jazdy,
-podczas wydawania dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu lub prawa jazdy.
Ewidencje pobranych oplat za dokumenty komunikacyjne, takze optaty ewidencyjne prowadzi
Wydzial Podatkéw i Optat urzedu Miasta. Do 10-tego kazdego miesiqca pracownik Wydzialu
Podatkéw i Oplat sporzqdza sprawozdanie z pobranych i przekazanych na rachunek
Funduszu CEPIK optat ewidencyjnych za poprzedni miesigc. Kopig sprawozdania otrzymuje

tut. Wydzial komunikacji. (...)".
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Wyjasnienie ztozyt takze Inspektor w Wydziale Podatkéw 1 Optat. W odpowiedzi czytamy:
(...)" Wplaty z tytutu oplat komunikacyjnych pozyskiwane sq na podstawie dowodéw wplat
otrzymywanych wraz z wyciqgiem bankowym z Banku Spéldzielczego w Jastrzebiu-Zdroju. Na
dowodach wplaty wyodrebnione sq kwoty poszczegolnych oplat za czynnosci dokonywane
przez wplacajqcego w Wydziale komunikacji oraz odnotowane sq oplaty ewidencyjne. Na tej
podstawie zaliczane sq i ksiegowane kwoty poszczegdlnych oplat za czynnosci oraz oplaty
ewidencyjne CEPIK. Wydzial Komunikacji co miesiqc otrzymuje sprawozdanie o ilosci
pobranych i przekazanych oplatach ewidencyjnych na rachunek Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow oraz kwartalnie informacje w zakresie wykonania dochodow z tytulu
oplat komunikacyjnych z rozbiciem na poszczegolne czynnosci tj. za dowody rejestracyjne,
tablice rejestracyjne, pozwolenia czasowe, tablice tymczasowe, karty pojazdu, znak
legalizacyjny, nalepki kontrolne, nalepki na tablice tymczasowe, druki prawa jazdy,
miedzynarodowe prawo jazdy, legitymacje instruktora, karte parkingowq oraz czasowe
wycofanie pojazdu.
Zgodnie z uregulowaniami § 21 Zarzqdzenia Nr Or.IV.0151.270/2010 Prezydenta Miasta
Jastrzebie-Zdrdj z dnia 30 czerwca 2010 roku otrzymane informacje stanowiq dla dysponenta
planu finansowego budzetu (w tym przypadku Wydzial Komunikacji) material do weryfikacji
danych w nich zawartych z posiadanq dokumentacjq Zrodiowq. W przypadku wystgpienia
réznic winny byé¢ wyjasnione i skorygowane. Wydzial Komunikacji nie wnosit wnioskow do
otrzymanych informacji.”
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.1.3.1. stanowi zalgeznik Nr 1 do protokotu kontroli.
2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepisow o zamoéwieniach publicznych
2.1. Wydatki biezace
2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen w latach 2010- 2011

Kontrolg objeto sprawdzenie prawidtowosci ustalenia, naliczenia 1 wyplaty
wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikom Urz¢du Miasta w Jastrzgbiu-Zdroju.
Kontrola obje¢to prawidtowos¢ ustalenia, naliczenia 1 wyplaty wynagrodzenia za okres od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. wybranych 11 pracownikow Urzedu Miasta
tj. Prezydenta Miasta, Zastepcy Prezydenta Miasta, bylego Zast¢pcy Prezydenta Miasta
a obecnie Doradcy Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta, Zastepcy
Skarbnika Miasta, Naczelnika jednego z Wydziatow, jednego z Kierownikoéw Referatu,
jednego z Inspektorow, jednego z Podinspektorow, jednego z Referentow,

Sprawdzono rowniez prawidtowo$¢ ustalenia i wyplaty nagrod jubileuszowych w grupie ww.

pracownikow, ekwiwalentow za niewykorzystany urlop. W/—/ qu




Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentdw:

e Zarzadzenia Nr OR.IV.0151-159/2009 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdro] z dnia
18 maja 2009 r. w sprawie: wprowadzenia regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdrdj oraz zarzadzen zmieniajacych Nr Or.IV.0151-205 z dnia
15 czerwca 2009 r., Nr Or.IV.0151-223/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., Nr Or.IV.0151-
364/2009 z dnia 25 wrzesnia 2009 r., Nr Or.IV.0151-374/2010 z dnia 16 sierpnia 2010 r.,
Nr. Or.IV.0151-304/2009 z dnia 18 sierpnia 2009 r., Nr Or.IV.0151-615/2010 z dnia
16 grudnia 2010 r., Nr Or.IV.0151-373/2011 z dnia 17 sierpnia 2011 r.,

e Zarzadzenia Nr Or.276/2008 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdr6j z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawie: zasad tworzenia i wyplaty nagrod w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdroj,

o dokumentacji stanowiacej podstawe wyplaty wynagrodzen (uchwal Rady Miejskie]
w sprawie: wynagrodzenia Prezydenta Miasta, angazy pracownikéw oraz pism
zmieniajacych warunki placowe, pism przyznajacych nagrody jubileuszowe oraz

nagrody) w latach 2010-2011 wybranej grupy pracownikow,

ewidencji analitycznej kont: 225, 229, 231 oraz kart wynagrodzen wybranej grupy
pracownikow.

W toku kontroli ustalono, ze:
- w zakresie prawidlowosci naliczania i wyptaty wynagrodzen dla wybranej grupy
pracownikéw objetych kontrola, nagrod jubileuszowych, nagrod, ekwiwalentow za
niewykorzystany urlop - uwag nie wniesiono.
- nie naliczono i nie ujeto w ewidencji ksiegowej w kosztach 2010 r. oraz w kosztach
2011 r. sktadek ZUS — cze$é pracodawey (§ 4110) w kwocie 155.598,53 zt oraz w kwocie
158.154,56 zt i sktadki na Fundusz Pracy (§ 4120) w kwocie 21.376,74 zt oraz w kwocie
20.457,90 zt. Powyzsze naliczenia pochodnych od wynagrodzenia dotyczyly dodatkowego
wynagrodzenia za rok 2010 i 2011. Naliczenia kosztow 1 wydatki z powyzej wymienionych
tytutéw byty ujmowane w ewidencji ksiggowej roku nastgpnego. Nastepstwem powyzszego
bylo nie wykazanie tych kwot w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za lata 2010-2011 w kolumnie ,,Zobowiazania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego ogétem” oraz zbiorczym rocznym. Kwoty powyzsze nie zostaly
wykazane takze w sprawozdaniu finansowym . bilansie wraz z zestawieniem zmian
w funduszu jednostki i rachunku zyskéw i strat.
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci

(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), w ksiggach jednostki nalezy ujaé wszystkie



osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody 1 obciazajace jg Kkoszty zwigzane
z tymi przychodami, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.
Prowadzenie ksiag rachunkowych i sporzadzanie sprawozdan nalezato do zadan pracownikow
Referatu Ksiggowosci Budzetowej w Wydziale Ksiggowosci Budzetowej. W zwigzku
z powyzszym o pisemne wyjasnienie zwrocono sie do Kierownika Referatu Ksiggowosci
Budzetowe] w Wydziale Ksiggowosci Budzetowej. W odpowiedzi czytamy: (...) ,iZ nie
zostaly naliczone w koszty roku 2010 i 2011 roku skiadki ZUS i Fundusz Pracy /czesé
pracodawcy/ sugerujqc sie tym, ze pochodne od wynagrodzen z tytulu 13-tej pensji za rok
poprzedni, w tym skladki ZUS /czes¢ pracownika/, podatek i pozostale sktadki, naliczane sq w
miesiqcu, w ktdrym nastepuje wyplata powyziszego wynagrodzenia. W zwiqzku z powyzszym
zostaly one naliczone i ujete w koszty roku w ktorym nastqpita wyplata wynagrodzenia 13-tej
pensji dotyczqca roku poprzedniego.

Jednoczesnie informuje, ze w dniu 17.04.2012 r. dowodem PK 678 dokonano naliczenia
skladki ZUS i Funduszu pracy /czes¢ pracodawcy/ od wynagrodzenia z tytutu 13-tej pensji w
koszty roku 2011. W zwiqzku z powyziszym w dniu 18.04.2012 r. sporzqdzono korekty
sprawozdan rocznych za 2011 rok tj. Bilansu, Zestawienia zmian w funduszu jednostki oraz
Rachunku Zyskow i Strat (wariant porownawczy) i przediozono do Wydzialu Budzetu. (...)"
Sprawozdanie roczne jednostkowe Rb-28S za 2010 r. z Urzgdu Miasta —sporzadzone dnia
01 lutego 2011 r. podpisali: Z up. Prezydenta Miasta - Kierownik Referatu Ksiggowosci
Budzetowej i Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej.

Sprawozdanie roczne jednostkowe Rb-28S za 2011 r. z Urzgdu Miasta - sporzadzone dnia
01 lutego2012 r. podpisali: Z up. Prezydenta Miasta - Kierownik Referatu Ksiggowosci
Budzetowej 1 Z-ca Skarbnika Miasta.

- w ewidencji pozabilansowej na koncie 999 - |, Zaangazowanie wydatkéw budzetowych
przysztych lat|” 1 998 — |, Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego™ jednostki
Urzad Miasta, nie ujeto w latach 2010-2012  $rodkéw naliczonego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2010 r. 1 2011 r. wraz z pochodnymi (skiadki na ZUS czes¢
pracodawcy oraz sktadki na Fundusz Pracy). W zwiazku z powyzszym o pisemne wyjasnienie
zwrocono si¢ do Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w Wydziale Ksiggowosci
Budzetowej. W odpowiedzi czytamy: (...) "iz w dniu 03.03.2011 (data wplywu do Wydzialu
Ksiegowosci Budzetowej przyjecia do realizacji dowodu ksiegowego) notq ksiegowq /PK/ Nr
ZL-95/1/2011 — dotyczqcej zaangazowania wydatkow ujetych w planie finansowo-rzeczowym
jednostki w 2011 r., sporzqdzonej przez dysponenta czeSci budzetu, zgodnie z §72
Zarzqdzenia Nr Or.1V.0151-270/2010 Prezydenta Miasta Jastrz¢bie Zdrdj z dnia 30 czerwca




2010 roku w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki finansowej w jednostce
budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie Zdroj dokonano w miesiqcu obrotowym — LUTY
ksiegowan na koncie pozabilansowym 998 /Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
biezqcego/ kwoly dotyczqcej dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi za
rok 2010, natomiast w dniu 24.01.2012 (data wptywu do Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej
przyjecia do realizacji dowodu ksiegowego) notq ksiegowq /PK/ Nr Z1-41/1/2012, na
podstawie pisemnej dyspozycji zaangazowania wydatkéw statych Nr Or JILKB-1/2012 z dnia
11.01.2012 — dotyczqcej zaangazowania wydatkow ujetych w planie finansowo-rzeczowym
jednostki w 2012 r., sporzqdzonej przez dysponenta czesci budzetu, zgodnie z w/w
zarzqdzeniem dokonano w miesiqcu obrotowym - STYCZEN ksiegowanr na koncie
pozabilansowym  998/Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego/ kwoty
dotyczqcej dodatkowego wynagrodzenia roczneg.o wraz z pochodnymi za rok 2011. W zwiqzku
z powyzszym brak ujecia w ewidencji ksiegowej zaangazowania na koncie pozabilansowym
999 /Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przyszlych lat/ kwot dotyczqcych dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi za 2010 i 2011".
Zwrocono sie takze o pisemne wyjasnienie do Kierownika Referatu w Wydziale
Organizacyjnym, (jako dysponenta czgéci budzetu). W odpowiedzi czytamy: (...) " iz z mojej
strony zostaly zlozone do Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej dyspozycje zaangazowania
wydatkéw stalych dot. min. Wynagrodzenia w tym dodatkowego wynagrodzenia rocznego
oraz pochodnych od tych wynagrodzen. (...)”
Zgodnie z opisem funkcjonowania konta 999 - ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych
przysztych lat” zawartym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu  terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych ~ zakladéw budzetowych, pafistwowych — funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6éin. zm.), konto stuzy do ewidencji prawnego
zaangazowania wydatkow budzetowych przysziych lat oraz niewygasajacych wydatkow,
ktére maja by¢ zrealizowane w latach nastgpnych.
Akta kontroli nr AK/6100/6/12/111.2.1.1. stanowia zalgceznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.2.Wydatki dot. ochrony $rodowiska w latach 2010- 2011

Na podstawie nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.),wprowadzajacej likwidacj¢ Gminnych
i Powiatowych Funduszy Ochrony Srodowiska od 2010 r., dochody z tytulu oplat za
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korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian oraz za usuwanie drzew i krzewow
przeznacza si¢ w calosci na finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodne;j.
W 2010 r. z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdr6j w ramach przedsigwzig¢ proekologicznych
zrealizowano zadania na taczna kwotg 8.041 tys. zl, z czego na zadania biezace wydatkowano
4.214 tys. zt a na zadania majatkowe 3.827 tys. zl.
Realizacja zadan w ramach przedsigwzig¢ ochrony $rodowiska w 2010 r. dotyczyla
nastepujacych kierunkow: dotacji i $wiadczen dla osob fizycznych, segregacji i utylizacji
odpadow komunalnych i farmaceutycznych, utrzymania zieleni, dzialalnosci i edukacji
proekologicznej, Festynu z okazji Dnia Ziemi, promocji Miasta, inwestycji.
W 2011 r. z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdr6] w ramach przedsiewzigé proekologicznych
zrealizowano zadania na taczng kwotg 8.419 tys. zl, z czego na zadania biezace wydatkowano
2.756 tys. zl a na zadania majatkowe 5.663 tys. zi.
Wydatki na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w 2011 r. dotyczyty
nastepujacych kierunkdéw: ochrony przyrody, ochrony powietrza, ochrony wod, gospodarki
odpadami, edukacji ekologicznej, inwestycji.
2.1.3.Wydatki dot. przeciwdzialaniu alkoholizmowi i narkomanii w latach 2010-2011
Analiza wydatkéw z budzetu Miasta Jastrzgbie-Zdroj na realizacj¢ gminnych
programow profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziataniu
narkomanii wskazywataby na wydatkowanie $rodkéw w wysokos$ci nizszej niz uzyskane
dochody z tytulu wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Zgodnie
z przepisem art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473), dochody z oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych beda wykorzystywane na
realizacj¢ gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
gminnych programow o przeciwdzialaniu narkomanii, i nie moga by¢ przeznaczane na inne
cele. Do zakresu kompetencji i dziatania Skarbnika Miasta, ktore okreslono w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miasta nalezy czuwanie nad prawidlowa gospodarka finansami
miasta, budzetem 1 jego zmianami, a w szczego6lnosci: koordynowanie prac nad projektem
budzetu, kontrola pod wzgledem formalnym dokumentéw dotyczacych wykonywania budzetu
oraz jego zmian. W zwiazku z tym zwrdcono si¢ o pisemne wyjasnienie dotyczace wydatkdéw
na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych

oraz przeciwdziataniu narkomanii. W odpowiedzi czytamy: (...) wyjasniam, co pastepuje:
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1. W latach 2010-2011 na etapie planowania budzetu Miasta wprowadzono kwoty
planowanych wydatkéw w ramach realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania ~ Probleméw  Alkoholowych — oraz ~ Gminnego  Programu
Przeciwdzialania Narkomanii w wysokosci réwnej kwocie planowanych dochodow z
tytutu oplat za korzystanie z zezwolew na sprzedaz napojéw alkoholowych.

e W 2010 roku plan pierwotny wydatkéw w rozdziatach klasyfikacji budzetowej
85153-85154 wynosit 1.450.000 zt a takze plan dochodow w rozdziale klasyfikacji
budzetowej 75618, paragrafie 0480 wynosit 1.450.000 z.

o W 2011 roku plan pierwotny wydatkéw w rozdziatach klasyfikacji budzetowej
85153-85154 wynosit 1.600.000 zt a takze plan dochodow w rozdziale klasyfikacji
budzetowej 75618, paragrafie 0480 wynosit 1.600.000 zL.

2. Réznica miedzy wykonanymi dochodami z oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych a wykonanymi wydatkami realizowanymi w ramach zadan
Gminnego Programu Profilakiyki i Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii w wysokosci:

o 531.042 zt dotyczqca przedmiotowych rozliczen za 2009 rok zostata wprowadzona

do budzetu Miasta na realizacje w/w zadan Uchwalq nr LV/688/2010 Rady Miasta

Jastrzebie-Zdroj z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie zmian budzetu Miasta
Jastrzebie-Zdrdj na 2010 rok ,
o 547.936 z dotyczqca przedmiotowych rozliczen za 2010 rok zostala wprowadzona

do budzetu Miasta na realizacje w/w zadan Uchwalq nr VIII.61.2011 Rady Miasta

Jastrzebie-Zdrdj z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr
111/16/2010 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie
budzetu Miasta Jastrzebie-Zdréj na 2011 rok,

e 393.288 21 dotyczqca przedmiotowych rozliczen za 2011 rok zostata wprowadzona

do budzetu Miasta na realizacje w/w _zadan Uchwalq nr IV.45.2012 Rady Miasta

Jastrzebie-Zdrdj z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XVIIL155.2011 Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 22 grudnia 2011 roku w
sprawie budzetu Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj na 2012 rok .
Ponizej przedstawiono tabelarycznie rozliczenie wykonanych dochodow z tytulu oplat
za wydawanie zezwoleii na sprzedaz alkoholu a wydatkami zrealizowanymi przez

wszystkie jednostki budzetowe w ramach gminnych programow.
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Wydatki, w tym: Sraakf dcf
o wykorzystania w
— 85753 dokonanese roku nastepnym
Wyszczegolnienie b 85154  |Srodkow i
PI0EEG (75618 § 0480) niewykorzystanych| Zaangazowanie
Zrokn skumulowanej
poprzedniego nadwyzki
budzetowej
I 7 3 3a 4 (2-3+3a)
Wykonanie za 2010 rok 1786 824,21 ;2;6;; 531 042,00 347 936,28
Wykonanie za 2011 rok F770.377.12 522)2455 547 936,28 393 287,95
Plan na 30.04. 2012 2093
e 1 700 000,00 288,00 393 288,00 0,00

Akta kontroli nr AK/6100/6/12/111.2.1.3. stanowia zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.4.Wydatki zwigzane z utrzymaniem zabytkowego parku im. Witczaka w Jastrzebiu-
Zdroju

Kontrole  przeprowadzono pod katem prawidlowosci: przeprowadzonego
postgpowania przetargowego, zabezpieczenia $rodkéw w budzecie, realizacji umowy,
czgsSciowego rozliczenia zadania oraz uj¢cia w ewidencji ksiggowe;.
Sprawdzeniem objeto: dokumentacje przetargows, uchwale budzetowa, umowg, faktury
czesciowe.
Srodki na realizacje zadania zostaly zaplanowane na 2011 r. w rozdziale 90004 § 4300 i na
dzien zawarcia umowy wynosity 2.665.400,00 zl, natomiast w 2012 r. w rozdziale 90004
§ 4300 w wysokosci 4.515.670,00 zt (nastepnie zmniejszono do kwoty 4.472.460,00 zt).

Warto$¢ calosci zamowienia tj. letniego 1 zimowego utrzymania 16 kwartalow na
terenic miasta oraz zabytkowego parku im. Witczaka w Jastrzgbiu — Zdroju w latach 2011-
2014 wraz z zamowieniami uzupetniajacymi wynosita 48.189.155,88 zt netto (12.552.528,23
euro), w tym warto§¢ zamdwienia objgtego kontrolg stanowigcego przedmiot osobnego
postepowania wynosita lacznie z zamdwieniami uzupelniajacymi 2.142.572,83 zt netto
(558.107,02 euro). Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w grudniu 2010 r. przez Inspektora
Wydzialu Infrastruktury Komunalnej 1 Inwestycji.

Komisja przetargowa zostata powolana w dniu 21 grudnia 2010 r. r. Zarzadzeniem nr
OR.IV.0151-623/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdré] w sprawie powolania komisji

przetargowej do przeprowadzenia postgpowania powyzej progu unijnego pn.: ,,Utrzymanie

zabytkowego parku im. Witczaka w Jastrzebiu-Zdroju™. 7//
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Przedmiotem zamowienia bylo utrzymanie zabytkowego parku im. Witczaka w
Jastrzgbiu-Zdroju z podzialem na sezony: I sezon letni — od 1 kwietnia do 30 listopada, I
sezon zimowy — od 1 grudnia do 31 marca. W tym w sezonie letnim: I.I. utrzymanie drég,
traktow pieszych, schodow i placéw, LII. utrzymanie terenéw zielonych, LIII. utrzymanie
terendw lesnych, LIV. utrzymanie koszy na $mieci, I.V. utrzymanie tawek, 1.VI. utrzymanie
fontanny; II sezon zimowy: ILI. utrzymanie drdg, traktéw pieszych schodow i placow, IL1I.
utrzymanie terenow zielonych, ILIIL. utrzymanie terenow lesnych, ILIV. utrzymanie koszy na
Smieci.

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia z dnia 22 grudnia 2010 r. zostata zatwierdzona
przez p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta.

Ogloszenie o zaméWieniLl zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 grudnia 2012 r. pod numerem 2010/S 252-388302 oraz w dniu
28 grudnia 2010 r. w BIP-ie Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj.

Termin realizacji zamowienia ustalono od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2014 r.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 8 Iutego 2011 r. 0 godz. 10:50, termin otwarcia ofert
uptywal o godzinie 11:00. Wymagano wniesienia wadium w wysokosci 3.000,00 zt. Kryteria
oceny ofert: cena — 100%. Nie wymagano wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Do przetargu przystapil 1 wykonawca:

1. PHUP EKOSYSTEM Sp. z 0.0. z Rybnika z ceng ofertowa 1.494.052,48 zl brutto.
Wadium zostato wniesione w pienigdzu na rachunek Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdroj w dniu
4 lutego 2011 r. Ujecie wniesionego wadium w ewidencji ksiggowej jednostki -
zadekretowano Wn 139 Ma 240.

Zgodnie z protokotem postgpowania DRUK ZP-PN (oznaczenie sprawy IKI.MP0.3410-
74/2010/2011) w trybie przetargu nieograniczonego wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 1
z ceng 1.494.052,48 brutto uznano za spetniajacego warunki udzialu w postgpowaniu, tym
samym oferta nr 1 zostata uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 15 lutego 2011 r. zamawiajacy pismem nr IKI.MPo.3410-74-12/2010/2011
poinformowatl wykonawce o poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.) o omylki pisarskiej w ,,Kalkulacji kosztow realizacji zadania ROK 2011” w rubryce
,, Warto$¢ brutto za 1 sezon” przy utrzymaniu terenéw lesnych w nastepujacy sposob: jest
3.713,05 zt poprawiono na 3.713,85 zi. W konsekwencji na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp

poprawiono omytke rachunkowa przy zsumowaniu wartosci brutto calosci zadania dla 2011
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roku z 410.368,42 z na 410.369,22 zt. powyzsze skutkowalo zmiana kwoty za wykonanie
calosci zadania z 1.494.052,48 na kwote 1.494.053,28 zt.

Umowe nr IKI1.08130/W/125/2011 z wynagrodzeniem 1.494.053,28 zt brutto zawarto
z PHUP EKOSYSTEM Sp. z 0.0. z Rybnika w dniu 17 marca 2011 r. Umowg ze strony
Miasta Jastrz¢bie-Zdroj zawarl p. Krzysztof Baradziej — Zastepca Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika Miasta.
W dniu 23 marca 2011 r. dokonano zwrotu wadium wraz z odsetkami w lgcznej wysokosci
3.010,28 zt. Zwrot wadium w ewidencji ksiggowej jednostki - zadekretowano Wn 240 Ma
139.

Rozliczenie zadania — umowa podstawowa: Wykonawca wystawit (do dnia 26 marca 2012 r.)

11czesciowych faktur VAT na laczng kwote 394.374,95 zt, w tym 9 faktur na taczng kwote
367.382,02 zt w 2011 r. oraz 2 faktury na taczna kwote 26.992,93 zt w 2012 r. Faktury zostaty
zaptacone przelewem z zachowaniem terminu ptatnosci. Wydatki zadekretowano w rozdziale
90004 § 4300.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w pozabilansowej ewidencji ksiggowe] na koncie
998 - ,Zaangazowanie wydatkow budzZetowych roku biezacego” zaksiegowano w dniu
15 marca 2011 r. kwote 410.369,22 zt (zaangazowanie roku 2011) wynikajaca z umowy nr
IKI.08130/W/125/2011 zawartej w dniu 17 marca 2011 r. z PHUP EKOSYSTEM z Rybnika
na wykonanie zadania pn. ,,Utrzymanie zabytkowego parku im. Witczaka w Jastrzebiu-
Zdroju” na podstawie dowodu UM 0000000257 dnia 15 marca 2011 r. Majac na uwadze opis
konta 998 — ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” w zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz
w Zakladowym planie kont przyjetym zarzadzeniami Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj Nr
Or.IV.0151-342/2008 z 14 sierpnia 2008r., Nr Or.IV.0151-509/2010 z 29 pazdziernika
2010r., Nr Or.IV.0050.465.2011 z 12 pazdziernika 2011r., konto 998 stuzy do ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkow budZzetowych ujetych w planie finansowym jednostki
budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajacych wydatkow

budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym. Na stronie Ma konta 998

ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkéw, czyli warto$¢ umow, decyzji i innych postanowien,
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ktorych wykonanie spowoduje konieczno$é dokonania wydatkow budzetowych w roku
biezacym.

W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ z pisemnym pytaniem do Naczelnika
Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdr6j, pelniace] funkcje
Glownego Ksiggowego, o wyjasnienie dlaczego ujeto w ewidencji ksiggowej warto$¢ umowy
nr IKI.08130/W/125/2011z dnia 17 marca 2011 r. przed jej zawarciem. Ww. osoba udzielila
nastgpujacych  wyjasnien: ,, Ujecie na koncie 998  réwnowartosci umowy  nr
IKL.08130/W/125/2011 z PHUP EKOSYSTEM z Rybnika oraz umowy nr IKL08130-W-48-
2010 z Zakladem Budowlanym Roman Tajak z Zor przed ich datq zawarcia nastqpito zgodnie
z przyjetym obiegiem dokumentéw ksiegowych w jednostce Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdroj
z to jest zgodnie z § 72 i 76 Zarzqdzenia Nr Or-IV.0151-270/2010 Prezydenta Miasta
Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci
I gospodarki finansowej w jednostce budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdrdj, gdzie
zaakceptowane projekiy umow przez naczelnika wydzialu, ktéremu powierzono realizacje
zadania w planie finansowym budzetu Miasta oraz po sprawdzeniu Sformalno-prawnym,
przedkladane sq do Biura Zaméwien Publicznych w terminie nie pézniej niz do godz. 10:00
do czwarthku w tygodniu poprzedzajqcym Srodowq narade 0golng, celem sprawdzenia
zastosowania przepisow z zakresu zamowien publicznych oraz zgodnosci z planem zaméwies
publicznych, po zaakceptowaniu i podpisaniu nastepnie przedkladane sq do Wydziatu Budzetu
celem sprawdzenia poszczegolnych elementéw umowy przed udzieleniem kontrasygnaty
Skarbnika Miasta w terminie nie pézniej niz do godz. 10:00 do pigtku w tygodniu
poprzedzajacym Srodowq narade ogolng, a w przypadku narad odbywajqcych sie w innym
lerminie na co najmniej 3 dni robocze przed dniem planowanej narady ogéinej. Po dokonaniu
czynnosci przez pracownika Wydziatu Budzetu projekty uméw przedkladane sq do Wydziatu
Ksiegowosci Budzetowej przed zaciggnieciem zobowiqzania, celem ujecia w ewidencyi
zaangazowania wydatkéw a potwierdzeniem tego faktu stanowi odnotowanie na jednym
egzemplarzu dokumentu zapisu zaangazowania wydatkéw. Po dokonaniu czynnosci przez
Wydzial Ksiegowosci Budzetowej, Skarbnik Miasta udziela kontrasygnaty a nastepnie
przedklada projekty uméw na narade ogolng, celem zlozenia oswiadczenia woli przez
Prezydenta Miasta lub osoby upowaznione”.

W § 67 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj Nr Or-IV.0151-270/2010
7 dnia 30 czerwca 2010 r. wskazano: ,,\Wladciwy rzeczowo pracownik Wydziatu Budzetu,

przed udzieleniem przez Skarbnika Miasta lub osobe upowazniong kontra@a‘[y, dokonuje
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sprawdzenia zawarcia w projektach umow, ugoéd iporozumien elementéw wynikajacych

z § 63 — 64 1 przekazuje te, ktore dotycza:

1) zaciagnigcia zobowigzan finansowych do Wydzialu Ksiggowosci Budzetowe] celem
sprawdzenia pod wzgledem finansowym 1 rachunkowym zabezpieczenia finansowego
wynikajacego zewidencji zaangazowanych wydatkéw prowadzonej w Wydziale
Ksiggowosci Budzetowej dla poszczegdlnych dysponentow czesci budzetu wedtug
obowiazujacej klasyfikacji budzetowej i okresow zaciaganych zobowigzan oraz ujecia
w ewidencjl zaangazowania wydatkdéw. Ujecie te odnotowuje, na jednym egzemplarzu
dokumentu uzywajac zapisu: ,Ujeto wewidencji zaangazowanych wydatkoéw
e A 11 B s POOPS s ™

Natomiast w § 72 ust. 2 ww. zarzadzenia wskazano: ,,Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 1-4 oraz pkt 6 (umowa, ugoda, porozumienie oraz aneksy, zlecenie/zamdwienie,

protokoly z rokowan, pisemna dyspozycja kierownika jednostki ..., wniosek o zaliczke
udzielang pracownikowi) powinny by¢ dostarczone do Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej
oraz Wydziatu Podatkéw 1 Opftat przed zaciggnigciem zobowigzania”.

W zakresie przyczyny wprowadzenia do przepisdw wewnetrznych powyzszych zapisow

wyjasnienia ztozyl p. Dariusz Holesz — Skarbnik Miasta, w ktérych czytamy: ,,(...) zapisy

takie zostaly wprowadzone ze wzgledow typowo praktycznych, poniewaz zostaly dostosowane
do praktycznego obiegu dokumentdw.

Z zapisow ich wynika, ze przed osSwiadczeniem woli (przed podpisaniem przez Prezydenta

Miasta) ostatniq osobq podpisujqcq jest Skarbnik Miasta co jest jednoznaczne ze zlozeniem

przez niego kontrasygnaty.

Zlozenie podpisu przez Skarbnika Miasta oznacza dla Prezydenta Miasta, ze w danym

momencie sq zabezpieczone Srodki w planie finansowym. Skarbnik podpisuje umowy po

uprzednim podpisaniu przez Naczelnika lub osobe upowazinionq wlasciwego merytorycznie
wydzialu (dysponenta srodkow), Naczelnika Biura ds. Zaméwienr Publicznych odnosnie
zastosowania wlasciwego trybu a nastepnie ujete w ewidencji zaangazowania przez Wydzial

Ksiegowosci Budzetowej.

To zaangazowanie jest jednoczesnie blokadq srodkéw w planie finansowym, przez co

nast¢puje podwdjna kontrola prawidtowosci wykorzystania srodkéow w planie finansowym.

Ponadto ten obieg posSrednio wynika, roéwniez z wystgpienia pokontrolnego Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15.05.2009 roku, z ktorego wynika, ze

byly przypadki braku kontrasygnaty Skarbnika Miasta w zwiqzku z nieprzediozeniem umow

przez wydzial merytoryczy.



Taki obieg dokumentacji to eliminacja prawdopodobieristwa braku kontrasygnaty Skarbnika
Miasta na umowach.

Tylko w roku 2011 dokumentéw podlegajqcych zaangazowaniu bylo okoto 2500 co
przy angazowaniu dokumentacji po podpisaniu przez dwie strony mogloby prowadzi¢ do tego,
ze moglyby by¢ angazowane w réinych terminach nie zawsze zgodnie z datami ich
podpisania, bowiem czes¢é uméw jest odsylanych po ich podpisaniu, czyli jest to Jjednoznaczne
z datq zawarcia .

Ponadto Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej zlozyla nastepujace wyjasnienia:
» W latach 2010-2012 ewidencje prawnego zaangazowania w pozabilansowej ewidencji
ksiegowej na koncie 998 — zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezqcego — uméw
wynikajacych z przeprowadzonych postepowarn w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych prowadzono zgodnie z zasadami zaangazowania wydatkéw Zarzqdzenia Nr Or-
IV.0151-270/2010 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 30 czerwca 2010 roku w
sprawie: ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki Jinansowej w jednostce budzetowej
Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdrdj. Taki sposéb ewidencjonowania zaangazowania wydatkéw
Jjest najbardziej bezpieczny z punktu widzenia ujmowania w pozabilansowej ewidencji
ksiegowej, co za tym idzie sprawdzenia zgodnosci zabezpieczenia w planie finansowym
zatwierdzonym na dany rok budietowy oraz aktualnie obowiqzujqcym planem zamoéwien
publicznych. Realizacja zadar wykonywana jest przez kontrahentéw z calej Polski, umowy po
podpisaniu przez drugq strone czesto wysylane sq np. za posrednictwem poczty, przez co
mogta by sie zdarzy¢ sytuacja zaangazowania umowy po dacie jej faktycznego zawarcia”,
Powyzsze wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej dotycza rowniez
ujecia na koncie 998 — ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” w dniu 19
marca 2010 r. kwoty 280.000,00 zt wynikajacej z umowy nr IK1.08130-W-48-2010 zawartej
w dniu 22 marca 2010 r. z Zaktadem Budowlanym Roman Tajak z Zor. Ww. umowa zostata
opisana w punkcie 2.1.5 protokotu kontroli.

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.2.1.4. stanowi zalgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.5.Wydatki zwigzane z remontem chodnika ul. Zielona

Kontrolg przeprowadzono na podstawie: uchwaly budzetowej Miasta Jastrzgbie -
Zdr6j) na 2010 r., dokumentacji przed inwestycyjnej, dokumentacji przetargowej, uméw na
wykonanie robot budowlanych, protokotéw odbiorczych, faktur, ewidencji ksiegowej
analitycznej dla ww. zadania. Y, 7,/" A
W trakcie kontroli ustalono: /7 =§, j

3

40




Warto$¢ zamowienia pn. ,,Remont chodnika” oszacowana zostala na kwote
374.823,96 zt zl netto. Warto$¢ szacunkowa zamodwienia ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z 29 grudnia 2009 r. Warto$¢ zamowienia brutto: 457.285,23 zt.

Zarzadzeniem BZP 0152/1/6/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 11
stycznia 2010 r. powotano siedmioosobowa Komisje Przetargowa. Komisja dzialala na
podstawie regulaminu pracy wprowadzonego jako zatacznik nr 8 do regulaminu udzielania
zamoOwien publicznych przez Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdréj Zarzadzeniem nr Or 0151-
438/2008 z dnia 5 listopada 2008 r.

Dla zadania sporzadzono specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzong
18 stycznia 2010 r. przez p. Franciszka Pikse¢ — Doradca Prezydenta Miasta Jastrzgbie Zdrdj,
ktory w momencie zatwierdzenia sprawowat funkcje I Zastgpcy Prezydenta Miasta.

W pkt 16 siwz. — informacje o sposobie porozumiewania si¢ zamawiajacego z wykonawcami
ppkt 1 zawarto zapis o tresci: ,,o$wiadczenia, wnioski, zamowienia oraz wszelkie informacje
zamawiajacy 1 wykonawcy przekazuja pisemnie lub faksem lub poczta elektroniczna.
Jednoczesnie siwz nie zawierala Zzadnego adresu poczty elektronicznej poprzez ktora
wykonawca mogiby kontaktowac si¢ z zamawiajacym. Powyzszym naruszono art. 36 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera rowniez adres poczty elektronicznej lub strony internetowe] zamawiajacego, jezeli
zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie si¢ droga elektroniczna.

O wyjasnienia powodu nie wskazania w siwz adresu poczty elektronicznej zwrdocono si¢ do p.
Franciszka Piksa — Doradcy Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj, ktory jako 1 Zastepca
Prezydenta Miasta zatwierdzil specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamoéwienia. W odpowiedzi
czytamy: , Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia winna zawieraé m.in. adres poczty elektronicznej lub strony
internetowej zamawiajqcego, jezeli zamawiajqcy dopuszcza porozumiewanie sie drogq
elektroniczng. W  przedmiotowym postepowaniu  zamawiajqcy dopuscil tq forme
porozumiewania sie, nie wskazujqc jednoczesnie adresu poczty elektronicznej lub strony
zamawiajqcego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Fakt ten wynikngl tylko i
wylqcznie z przeoczenia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz adres strony internetowej
widnieje zawsze w ogloszeniu o zamowieniu i tak bylo réwniez i w przypadku tego
postepowania. Ogloszenie o zamowieniu jest podstawowym dokumentem wszczynajqcym
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Jest to pierwszy i najbardzief

rozpowszechniony sygwal dla wykonawcow mowiqcy o wszczeciu procedury targowej. W
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zwiqzku z faktem, iz ogloszenie publikowane jest na portalu Urzedu Zamowien Publicznych i
najczesciej stamtqd wykonawcy dowiadujq sie o danym postepowaniu, nalezy uznaé, iz
dopiero w drugiej kolejnosci zapoznajq sie z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Specyfikacja z kolei jest publikowana na stronach internetowych, wiec niejako
przez sam fakt zapoznania si¢ z tresciq ogloszenia, wykonawca posiada wiedze w zakresie
adresu strony internetowej. Skoro przepis ustawy dopuszcza zamienne zamieszczenie w tresci
siwz adresu poczty elektronicznej lub strony internetowej zamawiajqcego, to kazdy
wykonawca zainteresowany danym postgpowaniem poprzez zapoznanie sie z Iresciq
ogloszenia, dociera do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wg adresu strony
internetowej zamieszczonej w ogloszeniu. Nadmieni¢ nalezy jednoczesnie, iz zamawiajqcy
dopuscit rowniez mozliwos¢ porozumiewania si¢ faksem podajqc w specyfikacjii numer
Sfaksu.”

Tozsamej odpowiedzi udzielila p. (...) — Naczelnik Biura Zamowien Publicznych
Postgpowanie wszczgto zamieszczajac ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 11495 — 2010 z dnia 18 stycznia 2010 r. Ogloszenia ukazaly si¢ ponadto na
tablicy ogloszen w siedzibie Urz¢du Gminy oraz na jego stronie internetowej.

W sekcji III.2 pkt 1 ogloszenia zamieszczonego w BZP oraz na tablicy ogloszen
zamawlajgcego — informacja o os$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢
wykonawcey w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wskazano
oswiadczenie, bez wskazania, czego owo o$wiadczenie ma dotyczyé. Zgodnie z art. 41 pkt
ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) ogloszenie o zamdOwieniu zawiera co najmniej warunki udzialu w
postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

O wyjasnienia zwrécono si¢ Franciszka Piksa — Doradcy Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdroj.
W odpowiedzi czytamy: ,, Zamawiajqcy wskazal w punkcie 1112 ogloszenia o zamdwieniu
opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelnienia
tych warunkow. Zamawiajqcy na wstepie wymienil warunki ogdlne, ktore speilniaé winni
wykonawcy, precyzujqc jednoczesnie warunki dotyczqce posiadania wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajqcymi
odpowiednie uprawnienia. Zamawiajqcy wskazal jednoczesnie oswiadczenia i dokumenty
Jjakie winni przedlozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, wymieniajqc je kolejno, chronologicznie w odniesieniu do wskazanych
wczesniej warunkow. Skoro zatem zamawiajacy wskazal wymog przediozenia oswiadczenia
w punkcie dotyczqcym generalnie warunkow udzialu w postepowaniu to logicznym jest,

A

42




ze oSwiadczenie w tym miejscu wyszczegolnione dotyezy tychze warunkéw. Ponadto
w odniesieniu do warunkow, ktore zostaly skonkretyzowane przez zamawiajqcego,
wymienione zostaty kolejno dokumenty i oswiadczenia, do ktdrych przediozenia zobowiqzani
byli wykonawcy. Kazdy z wykonawcow mogt zapoznac si¢ z tresciq oswiadczenia, poniewaz
w kazdym przypadku stawiania wymogu przedlozenia oswiadczenia zamawiajqcy przekazuje
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wzor, co oznacza, iz wystarczajqce jest
zlozenie podpisu przez wykonawce, bez koniecznosci samodzielnego redagowania tresci
oswiadczenia. Wykaz dokumentow i oswiadczen w ogloszeniu zostal przekopiowany z tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, bez wskazania numerow poszczegolnych
zatqcznikéw. Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, iz zaden z wykonawcow nie kwestionowal
wymagan zamawiajqcego w kwestii przedlozenia oswiadczenia i nie zglaszano zadnych
watpliwo$ci odnosnie tego czego to oSwiadczenie powinno dotyczy¢.”

Tozsamej odpowiedzi udzielity p. (...) — Naczelnik Biura Zamoéwien Publicznych oraz p. (...)
— Inspektor tego biura.

Nalezy nadmienié¢, ze wykonawca powinien na etapie analizy ogloszenia méc podja¢ decyzje
o fakcie, czy spetnia warunki udzialu w postgpowaniu i czy jest zainteresowany wzigciem w
nim udziatu.

Na podstawie przedtozonej kontrolujacym dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ tresci
ogloszenia zamieszczonego 18 stycznia 2010 r. na stronie BIP Urzedu Miasta. Zgodnie z art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pozn. zm.), Zamawiajacy przechowuje protokot wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakoficzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposob
gwarantujacy jego nienaruszalno$¢. Natomiast art. 96 ust 2 cytowanej ustawy mowi, ze
oferty, opinie bieglych, o$wiadczenia, informacja z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3,
zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego i
wykonawcéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowia zalaczniki do
protokotu. O wyjasnienia dotyczace przyczyn nie przechowywania w dokumentacji tresel
ogloszenia zamieszczonego na stronie BIP Urzedu Miasta zwrécono si¢ do p. (...) —
Naczelnika Biura Zamoéwien Publicznych. W wyjasnieniach czytamy: , Obowigzek
przechowywania wydruku z tresci ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego na stronie bip
zamawigjqcego nie wynika z zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych. W dokumentacji przedmiolowego postepowania znajduje si¢ oryginat

przedmiotowego ogloszenia, wydruk kontrolny z portalu Urzedu Zamowien Publicznych,
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ogloszenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz wydruk strony bip potwierdzajgcy
zamieszczenia ogloszenia. Biorqc pod uwage fakt, iz w kazdym z tych przypadkéw mamy do
czynienia z Iq samq, jednolitq tresciq ogloszenia oraz to, iz zaden przepis ustawy nie naktada
obowiqzku przechowywania w dokumentacji wydruku tresci ogloszenia zamieszczonego na
stronach Miasta, zamawiajqcy dotqczajqc do dokumentacji wydruki, o ktérych mowa wyzej,
nie tylko potwierdzil w wystarczajqcy sposdb fukt prawidiowej publikacji ogloszenia o
zamdéwieniu, ale przedsiewzigl czynnosci wykraczajqce poza obowiqzki ustawowe. W $wietle
Jaktu, iz wydruk tresci ogloszenia ze strony bip bylby powieleniem wydrukéw wczesniejszych,
dokonywanie takich czynnosci uznaé nalezy za zbedne.”

Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (...) — Inspektor Biura Zaméwieh Publicznych.

Nalezy nadmieni¢, ze w mysl przywotanego wyzej przepisow dokumentacje postepowania,
do ktérej nalezy niewatpliwie réwniez ogloszenie o zaméwieniu przechowuje si¢ zapewniajac
Jej nienaruszalnos¢, a sam fakt przechowywania oryginatu ogloszenia nie oznacza, ze tresé
zamieszezonego na stronie BIP ogloszenia byta identyczna.

Termin skiadania i otwarcia ofert uptywat w dniu 9 lutego 2010 r. Kryterium oceny ofert:
100% cena. Nie wymagano wniesienia wadium. Termin wykonania zamdwienia ustalono na
31 maja 2011 r.

W terminie wplyneto szesnascie ofert

Z postgpowania wykluczono:

- Konsorcjum ,,CARDO” Sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach oraz P.H.U. ,,CARDO” Tomasz
Huk z siedziba w Starczy (oferta nr 2) z uwagi na brak o$wiadczenia o braku przyczyn
wykluczenia wlasciciela firmy P.H.U. ,,CARDO” z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Wyjasnien o
przyczyny nie wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty udzielita p. (...) — Naczelnik
Biura Zaméwien Publicznych: , W odpowiedzi na pismo z dnia 11.05.2012 r. dotyczqce
zlozenia wyjasniers w sprawie: postepowania dotyczqcego udzielenia zamdwienia publicznego
» Remont chodnika ul. Zielona” w 2010 r. wyjasniam co nastepuje: Zgodnie z art. 26 ust. 3
w/w ustawy ,, Zamawiajqcy wzywa wykonawcéw, kiorzy w okreslonym terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajqcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 [..] do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba, te mimo ich floienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu [...]”. W ofercie nr 2 ztozonej przez Konsorcjum firm:
»CARDO Sp. z 0.0. i PHU ,,CARDO” Sp. z 0.0. stwierdzono brak oswiadczenia w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 2 pana Tomasza Hak, wlasciciela firmy PHU ,, CARDO”, co wykazano w
uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy. W ofercie

tej stwierdzono réwniez bledy w kosztorysie ofertowym, ktére skutkowaty odyzuceniem oferty
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. Zaistniate okolicznosci wskazujq jednoznacznie,
iz zamawiajqcy nie mial zadnych podstaw do wystepowania do wykonawcow o uzupetnienie
oferty, gdyz zgodnie ze wskazanym przepisem, jesli oferty podlegajq odrzuceniu to nie
uruchamia sie procedury uzupetnienia dokumentow.”

- JNSTALBUD — KOMPLEKS” S.C. Jerzy Jelonek, Artur Bal z siedzibg w Jastrzgbiu
Zdroju (oferta nr 6) ze wzgledu na wykazanie si¢ w wykazie jedynie trzema zadaniami na
kwote 370.000 zt (nalezato wykazac sie¢ min. czterema) (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) — najtansza
oferta.

- Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,KAMYK” Kamieniorz Tadeusz z siedzibag w Wisle
(oferta nr 9) ze wzgledu, ze z o$wiadczenia oferenta nie wynika, czy nie otwarto likwidacji
lub ogloszono jego upadiosci (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp). Wyjasnien czy zwrdcono si¢ do
wykonawcdw o uzupekienie oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a jezeli nie to o wyjasnienie
przyczyn zaniechania udzielita p. (...) — Naczelnik Biura Zamowiefi Publicznych. W
odpowiedzi czytamy: ,Zgodnie z art. 26 ust. 3 w/w ustawy ,Zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajqcego
oswiadczers lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [...] do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ie mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
[..]”. W ofercie nr 6 zlozonej przez , INSTALBUD-KOMPLEKS" dla potwierdzenia
spelniania warunku odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia stwierdzono brak jednej
wymaganej roboty, co wykazano w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy. W ofercie tej stwierdzono réwniez bledy w kosztorysie ofertowym,
ktore skutkowatly odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

W ofercie nr 9 zlozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,, KAMYK” stwierdzono
brak oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 stwierdzajqcego, iz nie otwarto wobec niego
likwidacji, ani nie ogloszono upadtosci, co wykazano w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy. W ofercie tej stwierdzono rowniez bledy w
kosztorysie ofertowym, ktére skutkowaly odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
W/W ustawy.

Zaistniale okolicznosci wskazujq jednoznacznie, iz zamawiajqcy nie mial Zadnych podstaw do
wystepowania do wykonawcéw o uzupelnienie oferty, gdyz zgodnie ze wskazanym przepisem,
jesli oferty podlegajq odrzuceniu to nie uruchamia sig procedury uzupeltnienia dokumentow.
Nalezy nadmieni¢, ze zamawiajacy wykazal si¢ w powyzszej kwestii niekonsekwencja
wzywajac obu wykonawcow do przediozenia informacji na temat stosunku prawnego

laczacego wykonawcow z kierownikami budowy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Wyjasnien w tej




kwestii udzielita p. (...) — Naczelnik Biura Zaméwien Publicznych: , W odpowiedzi na pismo
z dnia 11.05.2012 r. dotyczqce zlozenia wyjasnien w sprawie: postepowania dolyczqcego
udzielenia zamowienia publicznego ,, Remont chodnika ul. Zielona” w 2010 r. wyjasniam co
nastepuje: W pismie z dnia 13.04.2012 r. dotyczqcym wezwania do zlozenia wyjasnien

Kontrolujqcy pytal zamawiajacego, czy wykonawcy zostali wezwani do uzupetnienia ofert —

odpowiednio: _

- wykonawca, kiory zlozyl oferte nr 6 do uzupelnienia oferty w zakresie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia,

- wykonawca, ktdry zlozyl oferte nr 9 do uzupetnienia oferty w zakresie oswiadczenia o tym,
Ze nie otwarto wobec niego likwidacji, ani nie ogloszono upaditosci.

W pismie z dnia 18 kwietnia 2012 r. zamawiajacy wyjasnil, iz nie mial podstaw do

wystgpowania do wykonawcdw, kiorzy zlozyli oferty nr 6 i nr 9 o uzupelnienie ofert, gdyz ich

oferty podlegaly odrzuceniu (art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwier; publicznych).
Zamawiajqcy udzielajqc odpowiedzi ustosunkowal si¢ Scisle do pytan Kontrolujgcego,
a zatem nie poruszal kwestii istnienia podstaw do wezwania wykonawcéw do zlozenia
wyjasnien, jak podnosi kontrolujgcy w pismie z dnia 11.05.2012r., uzasadniajqc jedynie fakt
nie wystgpienia do wykonawcow o uzupetnienie dokumentéw.

Odpowiadajqc na pytanie dotyczqce zasadnosci wystqpienia do wykonawcow pismem
nr IKILMPo0.3410-5-16/2010 z 17 lIutego 2010 r. o zlozenie wyjasnien dotyczqcych
pozostawania kierownikéw robot w dyspozycji wykonawcow, nalezy stwierdzié, iz przepis art,
26 ust. 4 w/w ustawy stanowi, iz: ,, Zamawiajqcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen lub dokumentéw, o kiorych mowa w
art. 25 ust. 1”. Przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ktdre ustawodawca przewidzial w
ramach procedury wystepowania do wykonawcéw o uzupelnienie dokumentéw, gdyz nie
wskazuje on zadnych przestanek ani okolicznosci decydujgcych o tym, ze zamawiajqcy nie ma
prawa  skorzystaé z mozliwosci wezwania wykonawcéw do zlozenia wyjasnien,
np. w sytuacji, gdy oferta z innych powodéw podlega odrzuceniu.

Nalezy stwierdzi¢, iz dokonujqc sprawdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu

i badania ofert zamawiajqcy ma obowiazek wyjasnié wszystkie waipliwosci wynikajqce

z przedlozonych dokumentéw. Takie dzialanie jest niezbedne dla wyczerpujacego wskazania

podstaw _ewentualnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania. W przedmiotowym

postepowaniu zamawiajqcy stwierdzit na podstawie ztozonych ofert, o ktérych mowa wyzej, iz
zawierajq bledy powodujqce ich odrzucenie oraz zawierajq braki stanowiqce podstawe do

wykluczenia wykonawcéw z posf@powama w roku ich badania pojawily sig”jednakze
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walpliwos$ci czy nie istniejq dodatkowe przestanki do wykluczenia z postepowania.
Dziatanie zamawiajqcego polegajqce na wezwaniu do zlozenia wyjasnien dotyczqcych
pozostawania kierownikéw robdt w  dyspozycji wykonawcow bylo niezbedne dla
kompleksowego stwierdzenia uchybieri i wskazania podstaw prawnych wykluczenia
z postepowania.

Nalezy nadmienié, iz takie dzialanie jest powiqzane rowniez z regulacjami
dotyczqcymi prawa wnoszenia odwolan przez wykonawcow, w zakresie m.in. wykluczenia
ich z postepowania i odrzucenia ich oferty. W sytuacji odwotania sie wykonawcy od decyzji
zamawiajqcego organ rozstrzygajqcy spor bada prawidlowos¢ dokonania czynnosci
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty, dokonuje weryfikacji uzasadnienia
faktycznego i prawnego oraz stwierdza ich zasadno$¢. Dokonanie wykluczenia wykonawcy na
podstawie wybranych przestanek oraz pozostawienie nie wyjasnionych okolicznosci nie moze
byé uznane za prawidlowe w $wietle obowiqzujqcych przepiséw. Podsumowujqc powyzisze
nalezy stwierdzié, iz zwrdcenie si¢ przez zamawiajqcego do wykonawcow o ziloZenie
wyjasnien, o kiorych mowa wyzej bylo zgodne z obowiqzujqcym stanem prawnym.”

W postepowaniu wytoniono jako wykonawce Zaktad Budowlany Roman Tajak z siedziba w
Zorach na kwote 280.000,00 zt (oferta nr 13).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata sporzadzona 1 marca 2010 r.
Informacje podpisat p. Franciszek Piksa — I Zastgpca Prezydenta Miasta obeznie sprawujacy
funkcje Doradcy Prezydenta Miasta Jastrzebie Zdr9j.

O wyjasnienia dotyczace tresci informacji o wyborze najkorzystniejsze oferty zwrécono sig
do p. (...) — Naczelnika Biura Zamoéwien Publicznych. Ztozone kontrolujacym wyjasnienia
zostaly przyjete bez zastrzezen.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ tresci informacji
zamieszczonej na bip UM. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.), Zamawiajacy
przechowuje protokél wraz z zatacznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia, W sposob gwarantujacy jego nienaruszalnos¢.
Natomiast art. 96 ust 2 cytowanej ustawy moéwi, ze oferty, opinie biegtych, oswiadczenia,
informacja z zebrania, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne
dokumenty i informacje skladane przez zamawiajacego i wykonawcow oraz umowa w
sprawie zaméwienia publicznego stanowia zataczniki do protokotu. O wyjasnienia dotyczace
przyczyn nie przechowywania w dokumentacji tresci informacji o udzieleniu zamoéwienia

zamieszczonego na stronie BIP Urzedu Miasta zwrécono sig¢ do p. (...) — Naczelnik Biura
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Zamowien Publicznych. W wyjasnieniach czytamy: ,, Obowiqzek przechowywania wydruku z
tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczonej na stronie bip
zamawiajqcego nie wynika z zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. W dokumentacji przedmiotowego postepowania znajduje sie oryginal
przedmiotowego ogloszenia, potwierdzenie mailem o zamieszczeniu ogloszenia na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej oraz wydruk strony bip potwierdzajqcy zamieszczenia
ogloszenia. Tego rodzaju dokumenty zdaniem zamawiajqcego stanowiq wystarczajqcy dowdd
prawidiowosci zamieszczenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zgodnie z
wymaganiami ustawowymi.”
Nalezy nadmieni¢, ze przechowywany oryginal ogloszenia nie oznacza, ze tresc
zamieszczonego na stronie BIP ogloszenia byta identyczna.
W pozostatym zakresie uwag nie wniesiono.
Akta kontroli - AK 6100/6/12/111.2.1.5. Wykaz akt stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego
protokohu.
2.2. Wydatki majatkowe
2.2.1.-2.Termomodernizacja kompleksu budynkéw Zespolu Szkét nr 2 — etap Il wraz z

dostawg i montazem stolarki okiennej aluminiowej do zabudowy fasad klatek

schodowych budynkéw Zespotu Szkot nr 2

Kontrole przeprowadzono na podstawie: uchwaly budzetowej Miasta Jastrzebie -

Zdréj na 2011 r., dokumentacji przed inwestycyjnej, dokumentacji przetargowej, uméw na
wykonanie robét budowlanych, protokotow odbiorczych, faktur, ewidencji ksiegowej
analitycznej dla ww. zadania.
W trakcie kontroli ustalono:
Postepowanie wszczeto 23 lutego 2011 r. zamieszczajac ogloszenie o zamdwieniu w BZP pod
numerem 27708-2011. W tym samym dniu ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen
Urzgdu Miasta na okres do 25 marca 2011 r. 23 lutego zamieszczono ogloszenie na stronie
BIP Urzgdu. Na podstawie przedlozonych dokumentow oraz strony bip UM nie mozna
stwierdzi¢ jego tresci. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), Zamawiajacy
przechowuje protokét wraz z zalgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia, w sposOb gwarantujacy jego nienaruszalnosé.
Natomiast art. 96 ust 2 cytowanej ustawy moéwi, ze oferty, opinie biegltych, o$wiadczenia,
informacja z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne

dokumenty i informacje skladane przez zarnamajqcego i wykonawcow 0ra7 umowa w
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sprawie zamoOwienia publicznego stanowia zataczniki do protokotu. Wyjasnien na temat
przyczyn nie przechowywania ogloszenia w dokumentacji udzielita p. (...) Naczelnik Biura
Zamoéwien Publicznych. W wyjasnieniach czytamy: ,, Obowiqzek przechowywania wydruku z
tresci ogloszenia o zamdéwieniu zamieszczonego na stronie bip zamawiajgcego nie wynika z
zadnego przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. W
dokumentacji przedmiotowego postepowania znajduje sie oryginal przedmiotowego
ogloszenia, wydruk kontrolny z portalu Urzedu Zamdéwier Publicznych, wydruk ogloszenia
zamieszczonego na portalu, potwierdzenie mailem zamieszczenia ogloszenia na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz wydruk strony bip potwierdzajqcy zamieszczenia
ogloszenia. Biorqc pod uwage fakt, iz w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z 1q
samq, jednolitq tresciq ogloszenia oraz to, iz zaden przepis ustawy nie naklada obowiqzku
przechowywania w dokumentacji wydruku tresci ogloszenia zamieszczonego na stronach
Miasta, zamawiajqcy dolqczajac do dokumentacji wydruki, o ktérych mowa wyzej, nie tylko
potwierdzil w wystarczajacy sposéb fakt prawidlowej publikacji ogloszenia o zamowieniu, ale
przedsiewziql czynnosci wykraczajqce poza obowiqzki ustawowe. W Swietle faktu, iz wydruk
tresci ogloszenia ze strony bip bylby powieleniem wydrukéw wezesniejszych, dokonywanie
takich czynnosci uzna¢ nalezy za zbedne.”

Nalezy nadmieni¢, ze w mysl przywolanego wyzej przepisow dokumentacje postepowania,
do ktérej nalezy niewatpliwie réwniez ogloszenie o zamowieniu przechowuje si¢ zapewniajac
jej nienaruszalnosé, a sam fakt przechowywania oryginatu ogloszenia nie oznacza, ze tres¢
zamieszczonego na stronie BIP ogloszenia byla identyczna.

Ogloszenie nie zawieralo pelnego okreslenia wielkosci lub zakresu zamoOwienia. W
ogloszeniu napisano ,.przedmiotem zamdwienia jest termomodernizacja kompleksu
budynkéw Zespotu Szkot nr 2 mieszezacych sie pomigdzy ul. Poznaniska a Warszawska w
Jastrzebiu Zdroju wraz z przebudowa wejs¢ i dojé¢ do budynku”. Zgodnie z okresleniem
przedmiotu zaméwienia zawartym w 3 pkt specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosei ocieplenie écian zewnetrznych budynkow
wraz z wymiang instalacji odwodnieniowej dachéw, dostosowanie budynkéw do wymogow
p. pozarowych w zakresie ewakuacji (wydzielenie p. pozarowe klatek schodowych,
oddymianie), dobudowa windy osobowej do segmentu rekreacyjno — sportowego i pochylni
dla niepetnosprawnych do budynkéw dydaktycznych, wymiana czgéci gazociggu
kolidujacego z pochylnia, wymiana stolarki drzwiowe] i cze$ciowo okiennej, wymiana
daszkéw nad wejéciami do budynkéw, prace rozbiorkowe, murarskie, tynkarskie,

posadzkarskie, okladzinowe, kowalsko-$lusarskie, drogowe (podbudowy i nawierzchnie z
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kostki betonowej i plyt chodnikowych), instalacyjne i wykoficzeniowe. Zgodnie z art. 41 pkt
4 Pzp ogloszenie o zaméwieniu zawiera w szczegolnosci okreslenie przedmiotu oraz
wielkosci lub zakresu zamoéwienia, z podaniem informacji o mozliwosci skladania ofert
czgsciowych. Wyjasnien w sprawie nie zawarcia opisu przedmiotu zamoéwienia zakresie

odpowiadajacym rzeczywistemu zakresowi lanowanych robét w ogloszeniu udzielita p. (...)
3 Koy “’“Ji"%‘ﬁ A Braestuglt
wyjasnieniach czytamy: W pkt. I11.3)

Inspektor
ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego w Biuletynie Zaméwietr Publicznych oraz na
stronie internetowej miasta okreslono, iz ,, Przedmiotem zamdwienia jest termomodernizacja
kompleksu budynkéw Zespolu Szkél nr 2 mieszczacych sie pomiedzy ul. Poznanskq a
Warszawska w Jastrzebiu — Zdroju wraz z przebudowq wejsé i dojsé do budynku”. W opisie
zamieszczonym w ogloszeniu pominigto szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia, jaki jest w
specyfikacji wychodzqc z zatozenia, ze zakres podany w ten sposéb jest catkowicie
wystarczajqcy dla podjecia decyzji przez Wykonawce o ewentualnym zainteresowaniu sie
postgpowaniem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz ogloszenie ma charakter informacyjny, a
glowny zakres robot zostal ujety bardzo szczegélowo w opisie specyfikacji. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia jest publikowana jednoczesnie z ogloszeniem, wobec czego
potencjalny Wykonawca ma dostep do szczegblowego opisu zamdwienia w momencie
opublikowania sie ogloszenia.”

W czescei IT pkt 7 ppkt 1 siwz zapisano ,,zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$é udzielenia
zamoOwien uzupehiajacych”, podczas gdy w ogloszeniu o zaméwieniu zawarto zapis bardziej
szczegblowy anizeli w siwz o tredci ,,przedmiot zaméwien uzupetniajacych jest tozsamy z
zamoOwieniem podstawowym. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamoéwien
uzupelniajacych maksymalnie w wysokosci 50% wartoéci zamoéwienia podstawowego”.
Zgodnie z art. 41 pkt 15 Pzp informacj¢ o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajgcych, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jezeli zamawiajacy
przewiduje udzielenie takich zamowien. Wyjasnien w powyzszym udzielita p. (...) Inspektor
Biura Zamowief Publicznych. W wyjasnieniach czytamy: , W pkt. IL1.4) ogloszenia o
zaméwieniu  opublikowanego w  Biuletynie Zaméwietr Publicznych oraz na  stronie
internetowej miasta znalazta si¢ informacja o tym, iz Zamawiajqcy przewiduje udzielenie
zaméwieh uzupelniajqcych, poniewaz takie zamdwienia zostaly przewidziane w pkt. 7.1
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kiory to punkt brzmi:

» 7.1. Zamawiajqcy zastrzega sobie mozliwo$¢ udzielenia zaméwien uzupelniajgcych™.”
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na tablicy ogloszen UM na

okres 29 kwietnia 2011 r. do 15 czerwca 2011 1. a ponadto na stronie bip UM, jednakze na




podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ tresci informacji zamieszczonej
na stronie bip. Informacj¢ podpisat p. Marian Janecki — Prezydent Miasta.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznie 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), Zamawiajacy przechowuje protokdt wraz z
zatacznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w
sposob gwarantujacy jego nienaruszalno$¢. Natomiast art. 96 ust 2 cytowanej ustawy mowi,
ze oferty, opinie biegltych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust.
3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje skfadane przez zamawiajacego i
wykonawcdéw oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowia zalaczniki do
protokotu. Wyjasnien w sprawie powyzszego udzielita p. (...) — Naczelnika Biura Zamowien
Publicznych. ,, Obowiqzek przechowywania wydruku z tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamieszczonej na stronie bip zamawiajqcego nie wynika z Zadnego przepisu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W dokumentacji
przedmiotowego  postepowania znajduje si¢ oryginal przedmiofowego ogloszenia,
potwierdzenie mailem o zamieszczeniu ogloszenia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej oraz wydruk strony bip potwierdzajqcy zamieszczenia ogloszenia. Tego rodzaju
dokumenty zdaniem zamawiajqcego stanowiq wystarczajqcy dowdd prawidlowosci
zamieszczenia informacji o wyborze oferty najkorzysiniejszej zgodnie z wymaganiami
ustawowymi.”

Nalezy nadmieni¢, ze w mysl przywolanego wyzej przepiséw dokumentacj¢ postgpowania,
do ktérej nalezy niewatpliwie réwniez informacja o udzieleniu zaméwienia przechowuje sig
zapewniajac jej nienaruszalnos¢, a sam fakt przechowywania oryginatu informacji nie
oznacza, ze tre$¢ zamieszczonego na stronie BIP ogloszenia byta identyczna.

O wyjasnienia dotyczace tresci informacji o wyborze najkorzystniejsze oferty zwrécono sig
do p. (...) — Naczelnika Biura Zamowiefi Publicznych. Ztozone kontrolujacym wyjasnienia
zostaly przyjete bez zastrzezen.

7 wylonionym wykonawcg P.H.U. FART — BUD BEATA CIUCKA z siedziba w Bielsku
Biatej oraz P.H.U. FART — TRANS CONSULTING Tomasz Ciu¢ka 18 maja 2011 r. zawarto
umowe nr IKI1.272.180.2011. W imieniu miasta umowg zawarl p. Krzysztof Baradziej —
Zastepca Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie p. Dariusza Holesza — Skarbnika Miasta.
Termin rozpoczecia robdt uzgodniono na dzien podpisania umowy tj. 18 maja 2011 r. Termin
zakonczenia robot na 10 listopada 2011 r.

29 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke stuzbowa w sprawie robot zaniechanych,

dodatkowych i zamiennych. Ze strony inwestora notatk¢ podpisali /p/(z} — Inspektor
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Nadzoru — pracownik UM oraz p. (...) — nadzor autorski. Zgodnie z ww. notatka wykonawca
ma przedstawi¢ inwestorowi na wszystkie roboty kosztorys, co uczynit 4 lipca 2011 r. —
pismo zarejestrowane w dzienniku podawczym UM pod nr 27190. Zgodnie z § 11 ust. 5
umowy nr [IKI1.272.180.2011 z 18 maja 2011 r. roboty zamienne, zaniechane i dodatkowe
moga zosta¢ wykonane wylacznie na podstawie uprzednio sporzadzonego protokotu
koniecznosci, podpisanego przez projektanta, kierownika budowy i inspektora nadzoru oraz
zatwierdzonego przez osoby upowaznione do podpisywania umow ze strony Zamawiajacego i
Wykonawcy.

Pismem z 21 lipca 2011 r. wykonawca poinformowal o innych robotach ktére powinny
znalez¢ si¢ w protokole koniecznosci i ze nie otrzymal jeszcze stanowiska w sprawie
przedlozonego 4 lipca kosztorysu.

Jednoczes$nie wykonawca 21 lipca 2011 r. zlozyl kosztorysy na roboty dodatkowe i zamienne
—L.dz. 29916. Kolejny kosztorys na ww. zadanie ztozyt 27 lipca 2011 r.

Pismem ktore wpltyneto do UM 1 sierpnia 2011 r. pod 1.dz. 31336 wykonawca przedtozyt
kosztorysy powykonawcze na wykonane roboty dodatkowe.

Pismem, ktore wptynglo do UM 17 sierpnia 2011 r. pod l.dz. 33498 wykonawca ponownie
informowata o niezbgdnych robotach dodatkowych, a jednocze$nie z uwagi na ich
koniecznos$¢ wnosit o przedtuzeniu terminu zakonczenia prac na wiosne 2012 r.

Pismem, ktore wptyneto 2 wrzesnia 2011 r. pod 1.dz. 35865 wykonawca wystapit o akceptacje
robot dodatkowych, ktore jakkolwiek przewidziane w projekcie nie zostaty uwzglednione w
kosztorysie ofertowym

Pismem, ktoére wplyngtlo do UM 12 wrzesnia 2011 r. pod ldz. 37263 wykonawca
poinformowat o koniecznosci wykonania kolejnych robét dodatkowych.

Notatka stuzbowa z 29 czerwca 2011 r. przewidziano w segmencie rekreacyjno sportowym
demontaz i ponowny montaz sufitu podwieszanego. Nie sporzadzono jednak na ta
okolicznos¢ protokotu koniecznosci o ktorym mowa w § 11 ust. 5 umowy. W dzienniku
budowy nr 1/2011 z 24 maja 2011 r. na str. 3 pod datg 15. Czerwca 2011 r. projektant zapisat
konieczno$¢ demontazu sufitu podwieszanego, na str. 4 pod data 5 lipca 2011 r. kierownik
budowy dokonal wpisu, ze prosi si¢ o pilng decyzj¢ w sprawie robdt dodatkowych, a w
kosztorysie z 4 lipca 2011 r. zawarto mi.in. demontaz sufitu. Na str 5 dziennika pod datg 11
lipca 2011 r. kierownik budowy dokonal wpisu, ze po uzyskaniu zgody inspektora nadzoru
przystagpiono do demontazu sufitu napinanego. Tymczasem w dokumentacji brak

Jakiegokolwiek protokotu koniecznosci i jak poinformowata ustnie inspektor nadzoru nie
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sporzadzono zadnych protokotéw koniecznoscei.
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W celu ponownego montazu sufitu udzielono zamoéwienia publicznego z—welnei—reki-
wyspecjalizowane] w montazu sufitbw podwieszanych firmie ,,DEKORIN” Krzysztof
Trzebuniak z siedziba w Piekarach Sl. Zaméwienia udzielono umowa nr IKI1.272.292.2011 z
21 wrzesnia 2011 r. Warto$¢ zamowienia okreslono na podstawie kosztorysu ofertowego
wykonawcy z 12 wrze$nia 2011 r. w kwocie 9.500,00 zt netto, 11.685,00 zt brutto Na
okoliczno$¢ wykonania zamowienia sporzadzono 27 wrzesnia 2011 r. protokét odbioru
koncowego robot.

Pismem z 28 pazdziernika 2011 r., ktére wptyneto do UM pod 1.dz. 45564 wykonawca wniost
o dokonanie aneksu do umowy ze wzgledu na wykonane przez niego roboty dodatkowe.
Pismem z 7 listopada 2011 r. ktore wptyngto do UM pod L.dz. 46625 wykonawca odstapit od
umowy w zakresie, w jakim nie zostala wykonana, jednoczesnie wezwat zamawiajacego do
protokolarnej inwentaryzacji wykonanych robot.

Pismem IK1.7013.21 z 9 pazdziernika zamawiajacy wezwal wykonawcg do zakonczenia robot
i zlozenia zawiadomienia o zakonczeniu robot.

Pismem, ktére wplyneto 10 listopada 2011 r. pod l.dz. 47654 wykonawcy ten przedstawil
kontrargumenty do pisma zamawiajacego wzywajacego go do zakonczenia robot3

Pismem z 14 listopada 2011 r. zamawiajacy wystapit do wykonawcy o dokonczenie robot. W
odpowiedzi na to pismo wykonawca podtrzymat swoje stanowisko pismem z 5 grudnia 2011
L

Protokét inwentaryzacji robot wg stanu na dzien zaprzestania robét tj 7 listopada 2011 r.
sporzadzono 16 listopada 2011 r. Protokot podpisano tylko ze strony UM, co uczynili
inspektorzy nadzoru p. Maria Grzadziel — Gawelczyk — Kierownik Referatu oraz p.
Franciszek Bernas — Inspektor Nadzoru Robét Elektrycznych. Pkt 7 protokotu zawiera zapis:
_Po dostarczeniu dokumentacji odbiorowej powykonawczej nalezy niezwlocznie przystapi¢
do weryfikacji obmiarowej .,z natury” wykonanych prac, ponownej weryfikacji
przedtozonych do dnia podpisania protokofu kosztoryséw pod faktury czgsciowe 1
sporzadzenia zgodnie z trescia umowy, ostatecznego rozliczenia powykonawczego.”

Do ww. protokolu wykonawca odni6st sie¢ pismem, ktére wptyngto do UM 9 grudnia 2011 r.
pod ldz. 53968. Z pisma tego wynika réwniez, ze naleznosci UM za ziom nie zostaly
zaptacone, tylko zostaly potracone przez wykonawcg.

Zgodnie z § 11 pkt 5 umowy nr IK1.272.180.2011 z 18 maja 2011 r. roboty zamienne,

zaniechane i dodatkowe moga zosta¢é wykonane wylacznie na podstawie uprzednio
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nadzoru oraz zatwierdzonego przez osoby upowaznione do podpisywania umoéw ze strony
Zamawiajacego 1 Wykonawcy.

O wyjasnienie czy z racji pelnionej funkcji znane sg okolicznosci wykonania robot
dodatkowych bez protokotéw koniecznosci zwrocono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji. W odpowiedzi czytamy: Zlecone umowq nr
IK[272.180.2011 z dnia 18.05.2011 r. prace mialy obejmowaé m.in. prace
termomodernizacyjne i remontowe elewacjach a takze wymiang stolarki okiennej (np. fasad
klatek schodowych i hali basenowej) i drzwiowej. Wkrétce po podpisaniu umowy i
przekazaniu placu budowy Wykonawca zglosil, iz na pewne elementy, ktore ma wykonac
zgodnie z projektem nie udzieli gwarancji. Ttumaczyl to stanem elementow zewnetrznych jak
np. tzw. ,tralek” — prefabrykowanych elementéw ostonowych na elewacjach, cokolow,
schodow zewnetrznych i wielu innych, ktore nie stanowily elementow ukrytych i nie mozliwych
do ogledzin przed zlozeniem oferty. W zwiqzku z powyiszym Zamawiajqcy zajmowat
stanowisko, ze Wykonawca mial obowiqzek zapoznacé sie z zakresem zamowienia, ewentualnie
wnies¢ swoje uwagi przed zlozeniem oferty. Wykonawca jest zobowigzany do udzielenia
gwarancji na wykonane roboty a ewentualne zwiekszenie nakladow powinno stanowié¢ jego
koszty wilasne. Po wielu dyskusjach zaproponowano Wykonawcy wstepne wyliczenie robot,
ktore kwalifikowal jako dodatkowe w sposob pozwalajacy Zamawiajgcemu oszacowaé wage
problemu. Niestety, pomimo kilkukrotnie skladanych wersji kosztorysu na roboty dodatkowe
nie udato sie uzyskaé¢ porozumienia - zadna z przedstawionych wersji nie byla sporzqdzona
prawidiowo, zgodnie z przepisami Prawa zamdwien Publicznych. Ostatecznie Wykonawca
wykonat Swiadomie czes¢ robdt na wlasny koszt, gdyz nie wyrazil zgody na podpisanie zadnej
wersji protokotu koniecznosci a dziennik budowy byl niedostepny inspektorom nadzoru
(zostalo skierowane do PINB zawiadomienie o braku dostepu do dziennika budowy a tym
samym braku mozliwosci dokonywania jakichkolwiek wpisow przez osoby nadzorujqce z
ramienia Zamawiajqcego). Podobnie przedstawial si¢ problem sufitu podwieszanego w Hali
basenowej. Wycena kosztorysowa, wg ktorej nalezalo zdemontowaé starq fasade opierala sie
na wycenie indywidualnej a wiec obejmujqcej catosciowo wszystkie prace niezbedne do
rozbiorki fasady.  Podczas prac demontazowych Wykonawca wzywal Projektanta i
Zamawiajacego do ogledzin polqczenia fasady z sufitem podwieszanym twierdzqc, ze nie mial
w obowiqzku demontazu sufitu. Do dnia dzisiejszego nie przekazal (pomimo wezwan)
Zamawiajqcemu i Projektantowi notatki stuzbowej z tego spotkania oraz innych, majqcych

miejsce w trakcie realizacji zadania. Ostatecznie nie zgodzono sie ze stanowiskiem

Wykonawcy i zazqdano wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z projektem i sziukq
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budowlanq a wiec wraz z demontazem podczepionego fragmentu sufitu. Podczas

prowadzonych prac przy elewacji Wykonawca uszkodzil czes¢ sufitu napinanego oraz

odmowit jego naprawy na wlasny koszt. Wiszqcy swobodnie fragment sufitu (czesé¢ pierwotnie

umocowana przy fasadzie) wykazywat typowe cechy odprezenia materialowego i nie nadawal
si¢ do ponownego montazu. Material byl kruchy (oddzialywanie promieni UV przez okres

Jego dotychczasowego, S-letniego uzytkowania) i przy prébach naciggniecia rwat sie, co w

konsekwencji byto powodem zlecenia wymiany tej czesci sufitu napinanego specjalistycznej

firmie serwisujqcej w/w sufit.

Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca, przez caly okres realizowanego zadania wykazywal
trudnosci w  komunikacji, zasypywal Zamawiajqcego kosztorysami rzekomych robot
dodatkowych, do ktérych nie wprowadzal wskazanych przez Zamawiajqcego poprawek i uwag
oraz swoim zachowaniem uniemozliwial rzetelne sformulowanie problemdw, ich kwalifikacje i
ewentualng wycene.

O przyczyny dopuszczenia do wykonania wykonawce robot dodatkowych bez sporzadzenia

protokoléw koniecznosci zwrécono si¢ o wyjasnienia do p. (...) — Kierownika Referatu

Budownictwa Ogolnego, ktoéra podczas realizacji zadania sprawowala funkcje Inspektora

Nadzoru inwestycji. W odpowiedzi czytamy: ,,W zakresie zamowienia udzielonego umowq nr

IK1.272.180.2011 z dnia 18.05.2011 r. Wykonawca mial wykonaé szereg prac

termomodernizacyjnych i remontowych kompleksu budynkéow ZS nr 2. Szczegdlowy zakres

wynikal z dokumentacji projektowej a takze zalgczonych do SIWZ przedmiaréw robot.

Wprawdzie w kosztorysie Slepym (przedmiarze robot) Zamawiajqcy wskazal propozycje

podstaw wyceny, ale jednoczesnie poinformowal w tresci SIWZ, ze nie ocenia zgodnosci

ztozonego kosztorysu ofertowego z tymi proponowanymi podstawami a jedynie opis zakresu,

Jjednostke i ilos¢. Tego rodzaju ocena pozwala wykonawcom na rzetelng, nie ograniczanq

Scistymi normami katalogowymi wycene danej pozycji w sposéb caloSciowy. Wykonawca,

przygotowujqc oferte byl zobowiqzany zapoznaé sie z przedstawionym w dokumentacji i

przedmiarze zakresem robdt. W celu sporzqdzenia prawidtowej wyceny powinien dokonaé

ogledzin obiektu bqd: sformulowaé pytania. Niektdre z zaproponowanych pozycji zostaly juz

w dolgczonym do SIWZ przedmiarze opatrzone opisem: kalkulacja wilasna. Po podpisaniu

umowy i przekazaniu placu budowy, kiedy nalezato przystapié do rozbiorki starej fasady

Wykonawca zglosil Projektantowi i Zamawiajqcemu, ze nie moze dokonac tej rozbiorki bez

wezesniejszego odczepienia czesci sufitu napinanego, podwieszonego do konstrukcji gornej

ramy fasady. Zamawiajqcy podnosil, ze wycena demontazu fasady opierala si¢ na kalkulacji

wlasnej a wiec obejmujqcej calosciowo wszystkie prace niezbedne do_vozbiorki fasady.




Napinany sufit byl zaczepiony przy pomocy haczykow do ramy fasady a wiec mozliwy do

odpigcia bez potrzeby jego demontazu. Ze spotkania z Projektantem i Zamawiajqcym spisano

notatke, w ktorej Wykonawca utrzymywal, ze nie mial w obowiqzku odczepiania sufitu. Do

dnia dzisiejszego nie przekazal (pomimo licznych wezwan) Zamawiajqcemu i Projektantowi

notatki stuzbowej z tego spotkania oraz innych, majqcych miejsce w trakcie realizacji

zadania. Ostatecznie nie zgodzono si¢ ze stanowiskiem Wykonawcy i zazqdano wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z projektem i sztukq budowlang a wiec wraz z czasowym

odczepieniem fragmentu sufitu. Podczas prowadzonych prac przy elewacji Wykonawca

uszkodzit czes¢ sufitu napinanego oraz odmowil jego naprawy na wiasny koszt. Kolejne

ogledziny potwierdzily, ze wiszqcy swobodnie i niezabezpieczony fragment sufitu zaczaf

wykazywac typowe cechy odprezenia materiatowego. Absolutnie nie nadawal sie do

ponownego montazu. Material pierwotnie elastyczny stal sie kruchy (w wyniku oddzialywania

promieni UV i oparéw chloru przez okres jego dotychczasowego, 8-letniego uzytkowania) i

przy probach naciqgniecia rwal sie, co w konsekwencji bylo powodem zlecenia wymiany tej

czesci sufitu napinanego specjalistycznej firmie serwisujqcej w/w sufit.

Nalezy podkreslic, ze Wykonawca, przez caly okres realizowanego zadania wykazywal
frudnosci w  komunikacji, zasypywal Zamawiajqcego kosztorysami rzekomych robot
dodatkowych, do ktorych nie wprowadzal wskazanych przez Zamawiajqcego poprawek i uwag
oraz swoim zachowaniem uniemozliwial rzetelne sformulowanie problemow, ich kwalifikacje i
ewentualng wyceng. Zamawiajqcy podejmowal proby wypracowania wspdlnego, zgodnego
stanowiska, lecz Wykonawca nie wyrazal zgody na proponowane rozwiqzania i podpisanie
przygotowanych wersji protokolow czy notatek. W konsekwencji wykonywal czesé robdt w
sposob odbiegajqcy od dokumentacji projektowej, ale w sposéb umozliwiajqcy udzielenie 5-cio
letniej gwarancji. Ocena rozbiezno$ci a nastepnie ostateczne rozliczenie zadania nastqpi
dopiero po rozstrzygnieciach sqdowych, gdyz Zamawiajqcy wystqpi jeszcze w m-cu maju z
pozwem przeciw Wykonawcy do Sqdu Rejonowego.”

Na potrzeby postepowania majacego na celu zabezpieczenie klatek schodowych sporzadzono

10 listopada 2011 r. protokét koniecznosci podpisany przez p. Marie Pilarska — Naczelnika

Wydziatlu oraz p. Mari¢ Grzadziel — Gawelczyk — Kieroivnika Referatu.

Na potrzeby robot zabezpieczajacych klatki schodowe sporzadzono 10 listopada 2011 r.

kosztorys slepy 1 kosztorys inwestorski. Wartos¢ kosztorysowa robot wyniosta 149.772,03 zt

Zarzadzeniem nr BZP.0055.110.2011 z dnia 10 listopada 2011 r. powotano komisj¢

przetargowa.



[stotne warunki zamowienia okreslono pismem IKI1.271.71.2011 z 15 listopada 2011 r. pismo
podpisal p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta. Pismo zostalo wyslane do
KMG Stolarka Sp. z 0.0. z siedziba w Czechowicach — Dziedzicach.

Pismem IKI.2710.70.2011 z 15 listopada 2011 r. komisja przetargowa zaproponowala tryb
zamoOwienia z wolnej reki.

Zamawiajacy 23 listopada 2011 r. zamiescit ogloszenie o zamiarze zawarcie umowy w BZP
pod numerem 391724-2011. Ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen na okres od 23
listopada 2011 r. do 11 stycznia 2011 r.

Pismem z 15 listopada 2011 r. zlozono Prezesowi UZP wyjasnienia dotyczace przyjetego
trybu zamoéwienia z wolnej reki na co pobrano wyjasnienia od p. (...) — Naczelnik Biura
Zamowien Publicznych. Wyjasnienia przyj¢to bez zastrzezen.

Wykonawca zlozyl ofertg¢ na kwotg netto 82.317,68 zl, brutto 101.250,75 zt.

Negocjacje przeprowadzono 17 listopada 2011 r. na okoliczno$¢ czego sporzadzono notatke.
Z wykonawca 28 listopada 2011 r. zawarto umowe nr [K1.272.341.2011. W imieniu Miasta
Jastrzebie Zdroj umowe zawart p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta przy
kontrasygnacie p. Dariusza Holesza - Skarbnika Miasta. Termin zakonczenia robdt ustalono
na 15 grudnia 2011 r. Koszt calosci zadani ustalono na maksymalna kwote 101.250,75 zi.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano 9 lutego 2012 r. w BZP pod numerem
32219-2012. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Wyjasnien dotyczacych publikacji ogloszenia o zamowieniu zamiast natychmiast po zawarciu
umowy dopiero po zakonczeniu zadania udzielita p. (...) — Kierownik Referatu Budownictwa
Ogdlnego: ,, umowe nr IKI.272.341.2011 Wykonawca przyjechal podpisa¢ w dniu 28.11.2011
r. Bezposrednio po jej podpisaniu zostala ona wpieta do teczki zadania. W wyniku tego
przeoczenia umowa nie zostala niezwlocznie przekazana osobie odpowiedzialnej za
publikacje ogloszenia o udzielenie zamdwienia z wolnej reki w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.”

Pismem z 15 grudnia 2011 r. wykonawca zgtosit roboty do odbioru.

Protokél odbioru koncowego robét sporzadzono 27 grudnia 2011 r. W imieniu Miasta

Jastrzgbie — Zdr6j protokot podpisala p. Maria Grzadziel — Gawelczyk — Kierownik Referatu.

27 Ig_r:l_l_d_l};atl_ 2011 r. A/ Dﬁ;
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Zgodnie z postanowieniem umowy wykonawcy powinni pieniadze uzyskane ze sprzedazy
ztomu wplaci¢ na konto Urzedu Miasta. Jak wynika z pisma, ktére wplyneto do UM 9 grudnia
2011 r. pod l.dz. 53968 kwota uzyskana ze sprzedazy ztomu nie zostala wptacona ka konto
Urzgdu Miasta, tylko potracona z kwoty do zaptaty dla wykonawcy. Wyjasnien w sprawie
udzielita p. (...) — Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji.

W zwiazku z podziatem inwestycji na etapy oraz udzieleniem zamoéwien dodatkowych
zwrocono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji o
wyjasnienia ile etapow przewidziano dla realizacji zadania, w jakim zakresie i w jakim
okresie, a ponadto ile zostalo przeprowadzonych dla inwestycji postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, jacy wykonawcy w jakim zakresie i na jaka kwote realizowali
zadanie. W odpowiedzi czytamy: |, Ocieplenie dachu budynku Zespolu Szkél nr 2 w
Jastrz¢biu-Zdroju”: W wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej (przetarg
nieograniczony) z dnia 28.09.2010 r., z wytonionym Wykonawceq: Aleksandrem Tarnowskim -
wlascicielem firmy: Ustugi Ogélnobudowlane, majqcej swq siedzibe przy ul. Zielonej 6, 44-
341 Skrbensko, podpisano w dniu 20.10.2010 r. umowe nr IKIL08130-347-W/2010.
Przedmiotem zamdwienia bylo wykonanie ocieplenia dachéw segmentéw dydaktycznych
kompleksu budynkéw Zespotu Szkol nr 2 przy ul. Poznanskiej la w Jastrzebiu-Zdroju wraz z
wymianq pokrycia dachowego. W zakres zadania wchodzila réwniez wymiana obrobek
blacharskich, rynien oraz instalacji odgromowej dachéw nad segmentami dydaktycznymi.
Powyzsze roboty stanowily czes¢ pierwszq prac z zakresu termomodernizacji budynku szkoly
objetego opracowaniem projektowym biura projekiow , Architekt” Studio Projek-towe, ul.
Rymera 4, 44-270 Rybnik, na ktore zostalo wydane pozwolenie na budowe.
Koszt zadania okreslony w umowie to kwota 620 914,08 zt brutto, ptatna w 2010 r. z konta o
nazwie: Termomodernizacja obiektow szkolnych; rodzaj zadania: zadanie wlasne gminy nr
POS-000-111, Dzial: 801, Rozdz.: 80195, § 6050. W/w umowe aneksowano umowq nr
IK1.08130-134-W/2011 z dnia 16.03.2011 r. w zakresie zmiany stawki VAT (zmiana wartosci
zadania na 626 003,54 zl brutto) oraz kwalifikacji budzetowej. Calosé zleconych robét
rozliczono kosztorysem powykonawczym na kwote: 625 881,67 zl brutto platng z konta o
nazwie: Termomodernizacja obiektéw szkolnych; rodzaj zadania: zadanie wtasne gminy nr
Z08-000-111-000, Dzial: 801, Rozdz: 80195, § 6050-1.1.

Dla w/w etapu konieczne bylo (na podstawie protokotu koniecznosci z dnia 12.06.2011 r.)
zlecenie zamowienia dodatkowego umowq nr IKI1.272.215.2011 z dnia 22.06.2011 r. na kwote
(nie przekraczajqcq progu przetargowego): 65 361,93 zI brutto; platng z konta o nazwie:

Termomodernizacja obiektow szkolnych; rodzaj zadania: zadanie wlasne gminy pr ZOS-000-



111-000, Dzial: 801, Rozdz.: 80195, § 6050-1.1. z terminem realizacji do 30.06.2011 r.
Zadanie to rozliczono kosztorysem powykonawczym na kwote: 65 263,23 zi brutto.
W zwigzku z udzieleniem zamoéwien na roboty uzupelniajace i dodatkowe pobrano
wyjasnienia dotyczace trybu ich udzielenia p. (...) — Naczelnika Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Inwestycji. Do wyjasnien uwag nie wniesiono.
Ponadto zwrdocono si¢ do p. (...) — Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej 1
Inwestycji 0 wyjasnienia dotyczace Zrodel finansowania inwestycji. W odpowiedzi czytamy:
. Pod nazwq konta: ,, Termomodernizacja obiektow szkolnych” nalezy rozumieé srodki
budzetu miasta pochodzqce z wplywow z tytulow oplat za korzystanie ze Srodowiska i
administracyinych kar pienieznych za przekroczenie lub naruszenie wymogow korzystania ze
srodowiska. ™
Zwrbcono si¢ takze do p. Marii Pilarskiej - Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej 1
Inwestycji o przedstawienie rozliczonych faktur za ww. inwestycj¢ oraz czy wszystkie
przedtozone przez wykonawcéw faktury zostaty rozliczone. W odpowiedzi przediozono
wykaz 10 faktur na faczng kwotg 1.464.836,82 zt. Ponadto w odpowiedzi czytamy:
. W odniesieniu do zadnej z faktur nie odmoéwiono jej zaptaty w catosci lub czesci. Rozliczenie
zadania nastqpi po rozstrzygnieciach sqdowych.”
W kontrolowanym zakresie wigce] uwag nie wniesiono.
Akta kontroli - AK 6100/6/12/I11.2.2.1 Wykaz akt stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.
2.2.3.Przebudowa budynku Domu Zdrojowego
Pozwolenia na budowe udzielono na podstawie decyzji nr 46/10 z dnia 4 lutego 2010 r.
Pozwolenie nr 1953/09 na prowadzenie robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw wydat Slaski Konserwator Zabytkéw w dniu 12 pazdziernika 2009 r.
Powyzsze pozwolenie zostato uzupetnione pozwoleniem nr 3/2010 z dnia 6 stycznia 2010 r.
Przedmiot zaméwienia obejmowal m. in. wykonanie :
— dostosowanie obiektu do obecnie obowiazujacych przepiséw p.pozarowych (wydzielenie
stref ogniowych, zabezpieczenie sufitow 1 elementow konstrukcji nosnej ptytami
o wlasciwosciach p.pozarowych),
— przebudowe pomieszczen sanitarnych: we, tazienek 1 szatni,
— wymiane posadzek drewnianych i z ptytek w pomieszczeniach wewnetrznych oraz tarasie
i schodach zewnetrznych,

— wymiane tynkéw wewnetrznych w czgsei podpiwniczonej wraz z izolacjq scian,
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— odstonigcie istniejacego drenazu wokot budynku, jego naprawe i ponowne zasypanie,

— remont elewacji budynku, w tym skucie wyprawy tynkarskiej cokotéw i wykonanie
nowego licowania cokotu,

— wykonanie wentylacji mechanicznej Sali widowiskowej, Sali lustrzanej, czesci
kawiarnianej, piwnic oraz sanitariatow.

Zadanie zostato zaplanowane i sfinansowane ze $rodkéw whasnych Miasta Jastrzebie - Zdroj.

Zamowienie udzielono w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze uproszezone;.

Kierownik zamawiajacego powolal komisj¢ przetargowa na podstawie Zarzadzenia nr

OR.IV.0151-184/2010 z dnia 4 maja 2010 r.

Wartos¢  szacunkowa zamoéwienia wynosita 1.396.914,03 zI netto (363.874,45 euro).

Powyzsze ustalono na podstawie druku ZP-2 — protok6él postepowania o udzielenie

zamoOwienia.

Przedstawione kontrolujacym kosztorysy inwestorskie — instalacji sanitarnych, instalacji

elektrycznych, architektoniczno — budowlany oraz na roboty konserwatorskie zwolnione

z podatku VAT — nosza dat¢ opracowania luty 2010 .

Ogloszenie o przetargu, z terminem skladania ofert - 25 maja 2010 r. godzina 10:45,

skierowano do Biuletynu Zaméwien Publicznych w dniu 10 maja 2010 r. i zarejestrowano

pod numerem 114289-2010. Ogloszenie o zmianie ogloszenia (w zakresie terminu skiadania

ofert) skierowano do Biuletynu Zamowien Publicznych w dniu 20 maja 2010 r.

1 zarejestrowano pod numerem 130267-2010.

Istotne postanowienia specyfikacji:

Zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci udzielenia zaméwien uzupetniajacych.

Termin sktadania ofert: 1 czerwiec 2010 r. godzina 10:45.

Termin wykonania zadania: 6 miesi¢cy od dnia podpisania umowy.

Wadium ustalono w kwocie 30.000 zt.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono w kwocie 5 % ceny brutto ustalonej

W umowie.

Przyjeto 1 kryterium oceny ofert — cena 100%,

W toku postgpowania zamawiajacy dokonat zmiany specyfikacji. Zmiany dotyczyty koloru

plytek, rysunkéw i opisu zabezpieczenia elewacji przeciwko ptakom, zwymiarowania rysunku

stopni  schodowych, kart doboru central wentylacyjnych oraz wyposazenia central

i automatyki. Zmian dokonano w zwiazku z pytaniem do specyfikacji wystosowanym przez

wykonawce. Odpowiedzi na pytania do specyfikacji wystano w dniu 27 maja 2010 r. do

wykonawcow, ktorzy pobrali siwz oraz zamieszczono na stronach internetowych miasta.
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Na podstawie druku ZP-2 ustalono, ze w wyznaczonym terminie ofert¢ zlozyty 2 podmioty:

- ,,DAMBUD” SC z Mikotowa z ceng brutto 1.578.672,51 zt,

- Zak}ad Budowlany Roman Tajak z Zor z cena brutto 1.580.689,25 zt.

Pismami z dnia 14 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o stwierdzeniu

omytek rachunkowych oraz o ich poprawieniu w kosztorysach ofertowych. Powyzsze omylki

polegaty na niezgodnosci obmiaru. W konsekwencji poprawienia ww. obmiarow (oraz po

wyrazeniu zgody przez wykonawcOw na dokonanie poprawek) zmianie uleglta cena za

wykonanie catosci zadania:

- ., DAMBUD” SC z Mikotowa — cena po przeliczeniu 1.578.857,93 zl,

- Zaktad Budowlany Roman Tajak z Zor — cena po przeliczeniu 1.574.235,89 z1.

Ponadto pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. wezwat wykonawce ,,DAMBUD” SC z Mikotowa

do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku udziatu w postgpowaniu,

polegajacego na wykazaniu przez wykonawce zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed

uplywem terminu skladania ofert co najmniej 2 rob6t polegajacych na przebudowie,

rozbudowie, modernizacji lub remoncie budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci

minimum 1.000.000,00 zt brutto kazda. Jedna z referencji przedtozona w ofercie przez ww.

wykonawce obejmowata roboty nie zakoficzone do dnia otwarcia oferty. W dniu 17 czerwea

ww. wykonawca przedtozyl brakujace dokumenty.

Zamawiajacy uznal oferte wykonawcy ,,DAMBUD” SC z Mikotowa za spelniajaca wymogi

s.i.w.z. oraz ustawy, natomiast oferte wykonawcy Zaktad Budowlany Roman Tajak z Zor

odrzucil, ze wzgledu na fakt, iz kosztorys ofertowy sporzadzono niezgodnie z przedmiarem

rob6t stanowiacym zatacznik do siwz, tj. nie ujeto pozycji 8.8 i 8.9 przedmiaru na roboty

budowlane oraz pozycji 69 przedmiaru na roboty instalacji sanitarnych.

Po przeprowadzeniu oceny ofert wybrano ofert¢ wykonawcy ,,DAMBUD™ SC z Mikotowa.

Kontrola objeto zgodno$é ww. oferty z wymogami s.i.w.z. oraz ustawy. Uwag nie wniesiono.
W dniu 1 lipca 2010 r. zawarto umowe nr IKI1.08130-218-W/2010 na wykonania ww.

zadania. Umowe w imieniu zamawiajacego zawarli: p. Franciszek Piksa — byly I Zastepca

Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdroj oraz Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej

i Inwestycji.

Termin wykonania umowy ustalono na 31 grudnia 2010 r.

Gwarancje na przedmiot zamowienia udzielono na okres 60 miesigcy od daty koncowego,

bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy.

Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono w kwocie nie wyzszej niz 1.578.857,93 zi

brutto, na podstawie kosztoryséw powykonawezych.
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Okazano zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia przekazano do Biuletynu Zamoéwien Publicznych w dniu

8 lipca 2010 r. (nr 181401-2010).

Umowe nr IKI.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. zmieniono umowa nr IKI.08130-

240-W/2010 z dnia 21 lipca 2010 r. (aneks nr 1) w zwiazku ze zmiang kierownika budowy w

specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej ze strony wykonawcy.

Do ww. uméw wprowadzono ponadto nastgpujace aneksy:

- aneks nr 2 (IKI.08130-427-W/2010) z dnia 30 grudnia 2010 r. przesuwajacy termin

wykonania zadania na dzien 29 kwietnia 2011 r. oraz zmieniajacy koncowe terminy ptatnosci

(597.203,00 zt brutto w 2010 r. oraz 981.654,93 zt brutto do 30 czerwca 2011 r.),

- aneks nr 3 (IKL08130-16-W/2011) z dnia 11 stycznia 2011 r. zmieniajacy numer

identyfikacji podatkowej NIP zamawiajacego.

Wykonawca wystawit nastgpujace faktury VAT z tytutu realizacji przedmiotu umowy nr

IKI.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r.:

— Nr 20/10/2010 z 21 pazdziernika 2010 r. na kwotg 170.202,04 zt brutto (136.388,92 zt +
30.005,56 zt [22% VAT] oraz 3.807,56 zt [zw. z VAT]) , zaplacono przelewem 22
listopada 2010 r. (wydatek zaklasyfikowano — rozdz. 92120, paragraf 6050),

— Nr 27/12/2010 z 28 grudnia 2010 r. na kwote 423.854,02 zt brutto (350.000,02 zt +
73.854,00 zt [22% VAT]), zaptacono przelewem 30 grudnia 2010 r. (wydatek
zaklasyfikowano — rozdz. 92120, paragraf 6050),

— Nr 28/12/2010 z 28 grudnia 2010 r. na kwotg 3.146,94 zt brutto [zw. z VAT], zaptacono
przelewem 30 grudnia 2010 r. (wydatek zaklasyfikowano — rozdz. 92120, paragraf 6050),

— Nr2/03/2011 z 18 marca 2011 r. na kwote 179.666,05 zt brutto (146.069,96 zt + 33.596,09
zt [23% VAT]) , zaplacono przelewem 19 kwietnia 2011 r. (wydatek zaklasyfikowano —
rozdz. 92120, paragraf 6050),

— Nr 6/06/2011 z 28 czerwca 2011 r. na kwote 440.952,97 zt brutto (318.585,62 zt +
73.274,69 zt [23% VAT] oraz 49.092,66 zt [0% VATY)), zaptacono przelewem 30 czerwca
2011 r. (wydatek zaklasyfikowano — rozdz. 92120, paragraf 6050),

— Nr 27/12/2011 z 29 grudnia 2011 r. na kwote 312.294,12 zt brutto (253.897,66 zt +
58.396,46 zt [23% VAT]), zaptacono przelewem 30 grudnia 2011 r. kwote 240.306,16 zt
po potraceniu kar umownych w wysokosci 71.987,96 zt (wydatek zaklasyfikowano —
rozdz. 92120, paragraf 6050).

Ogotem wystawiono i zaptacono faktury w tacznej kwocie 1.530.116,14 zt brutto.
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W trakcie kontroli ustalono:

— Wykonaweca ww. zadania ,,DAMBUD” SC z Mikolowa, na podstawie umowy
nr IK1.08130-218-W/2010 z 01 lipca 2010 r., w dniu 28 czerwca 2011 r. wystawit Fakturg
VAT 6/06/2011 na kwote brutto 440.952,97 zt (netto — 367.678,28 z1).

Podstawa do wystawienia powyzszej faktury byly kosztorysy powykonawcze, ktore
obejmowaly roboty wykonane od rozpoczecia zadania (poczatku budowy) do dnia 29
kwietnia 2011 r. (co potwierdzaja pobrane od Inspektora Nadzoru Robét Sanitarnych
wyjasnienia w sprawie wystgpowania tozsamych pozycji w ww. kosztorysach oraz w
kosztorysach, stanowiacych podstawe do wystawienia poprzednich faktur).

W celu wyliczenia ogblnej kwoty ww. Faktury VAT 6/06/2011 — od kwot, na ktdre
sporzadzono ww. kosztorysy powykonawcze, odjgto kwoty dotychczas wyplacone za
poszczegblne rodzaje robot poprzednimi fakturami (wystawionymi, na podstawie
kosztorysow czgsciowych).

W ten sposéb za roboty wykonane w okresie od 12 lutego do 29 kwietnia 2011 r., za ktore
wystawiono Fakture VAT 6/06/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r., wyptacono w dniu 30

czerweca 2011 r.:

- za roboty remontowo — budowlane: 119.128,30 zl netto,
- za instalacje elektryczne: 6.259.48 zl netto,
- za instalacje sanitarne i wentylacje: 193.206,84 7l netto,
- za roboty konserwatorskie: 49.092,66 7zt (zwolnione z VAT).

Og6lna suma, na ktéra wystawiono ww. fakture i wyptacono to kwota netto 367.687,28 zt.

W przypadku rob6t remontowo — budowlanych, dla ktorych zatwierdzono kosztorys
powykonawezy na kwote 661.714,10 zt (netto) odjeto jako dotychczas wyptacong kwotg
540.412,04 7t (netto). Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika natomiast, ze kwota
ktéra nalezato odja¢ od wartoéci sporzadzonego kosztorysu to 572.417,59 zt (netto).

O wyjasnienie powyzszego, zwrocono si¢ do Inspektora Nadzoru w Specjalnosci
Konstrukeyjno — Budowlanej, do ktorego zadan nalezato weryfikowanie faktur za wykonanie
zadania ,,Przebudowa budynku Domu Zdrojowego™. Z udzielonych wyjasnien wynika: ,, (...)
wyjasniam, iz na stronie lytulowej zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego (na kwotg:
661.714,10 z{ netto) wpisano blednie obliczong wartos¢ dotychczas zaptaconych kosztorysow,
ktéra powinna wynosié: 572.417,59 zt zamiast 540.412, 04 zt. Omytkowo potrqcono wartosé
kosztorysu na roboty elektryczne, zaplaconego fakturg nr 2/03/2011.

Wyliczenie wartosci kosztorysowej koniecznej do zaplaty fakturq nr 6/06/2011 z dnia 28

czerwea 2011 r. winng by¢ nastepujqce:
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Z wartosci kosztorysu na kwote: 661.714,10 z1I netto wyplacono dotychczas kwote: 572.417,59
zl netto.

Do zaplaty pozostalo: 89.296,51 zi netto, co po przeliczeniu stawki VAT daje kwote:
88.570,52 z{ netto.

Od powyzszej kwoty nalezy potrqcié korekte netta z faktury nr 2/03/2011 na kwote: 1.187,56
z{ netto.

Wartos¢ do zaptaty powinna wyniesé: 87.382 96 zI netto.

W protokole odbiorowym wykonanych robét z dnia 28 czerwca 2011 r. wpisano kwote
119.128,30 z1 netto, co stanowi roznice: 31.745,34 netto, czyli 39.046,77 I brutto.

Pismem nr IK17013.27.63.2011 z dnia 13 kwietnia 2012 r. wystqpilismy do firmy
» DAMBUD” o wplate na konto Urzedu Miasta kwoty: 39.046,77 zI brutto”.

Do powyzszych wyjasnien dotaczono potwierdzong za zgodnos¢ kserokopi¢ pisma
IKI1.7013.27.63.2011 z dnia 13 kwietnia 2012 r. wystosowanego przez Urzad Miasta
Jastrzgbie — Zdr6j do wykonawcy ,,DAMBUD” SC z Mikotowa.

W dniu 14 maja 2012 r. na rachunek bankowy Urzedu Miasta wptyneta kwota 39.046,77 zt od
wykonawcy robot ,,DAMBUD” SC z Mikotowa (WB nr 109 z dnia 14 maja 2012 r.).
Dokument ksiggowy (np. faktura) staje si¢ dowodem ksiggowym po sprawdzeniu pod katem:
- rachunkowym, ktére polega na okresleniu poprawnosci operacji i jej udokumentowania oraz
po potwierdzeniu jego sprawdzenia i zakwalifikowaniu do ujecia w ksiegach rachunkowych
konkretnego okresu i w okreslony sposdb,

- formalnym, ktéry polega na sprawdzeniu czy dokument jest whasciwy do udokumentowania
danej operacji, czy jest technicznie poprawny i zawiera wszystkie dane, ktére zgodnie
z zewngtrznymi i wewngtrznymi przepisami powinien zawiera¢, czy zostal wystawiony przez
uprawnione do tego osoby,

- merytorycznym, ktora potwierdza zgodno$¢ z rzeczywistoscia wszystkich informacji
zawartych w dowodzie, zwlaszcza ze operacja miata miejsce w takich rozmiarach, w takim
czasie i miejscu jak to wynika z dowodu; kontrola merytoryczna obejmuje takze stwierdzenie
zgodnosci udokumentowanej operacji z umowa lub zaméwieniem (jezeli one dotycza danej
operacji), zgodnosci realizacji operacji z procedurg zaméwien publicznych (jezeli operacja tej
procedurze podlega), celowosci operacji, zgodnosci z planem Iub z innymi tego typu
wewngtrznymi uregulowaniami.

W sprawie dokonania kontroli faktury VAT 6/06/2011 na kwote 440.952,97 zI brutto
(367.687,28 zt netto) za roboty budowlane zwigzane z ,Przebudowa budynku Domu

Zdrojowego” zgodnie z umowa IKI1.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 1., 0 wyjasnienia
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zwrocono sie ponadto do Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji oraz
do Kierownika Referatu Planowania i Rozliczen w ww. Wydziale, ktore to osoby swoimi
podpisami na fakturze po$wiadczyli dokonanie takiej kontroli. Z wyjasnienr Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji wynika: ,, Podpisujac fakture Naczelnik
Wydzialu zatwierdza informacje zlozonq przez inspektora nadzoru, ktory nadzoruje
wykonanie robdt, sprawdza kosztorysy, stan zaawansowania robdt i zwiqzanych z tym
platnosci. Mialam pewno$¢, ze przedstawione dokumenty sq sporzqdzone prawidlowo.
Kazdorazowe weryfikowanie kwot wyszczegolnionych na fakturze bedqcej fragmentem
catosciowego rozliczenia zadania nie jest mozliwe. Zaistniata sytuacja jest wynikiem bledu, a
to w sytuacji, w ktérej kosztorysy branzowe byly sprawdzane przez inspektorow branzowych.
zaistniala omytka polega na wadliwym zsumowaniu wartosci kosztorysowych za wykonane
roboty”.
Kierownika Referatu Planowania i Rozliczeh w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i
[nwestycji wyjasnita: ,, Potwierdzenie przeze mnie jako Kierownika Referatu Planowania i
Rozlicze# strony formalnej i rachunkowej w zakresie faktur dotyczy:
- czy faktura zostata wystawiona przez podmiot do tego uprawniony i w sposob prawidlowy,
tj. czy wartosé faktury opiewa na kwote jaka zostala zatwierdzona przez inspektora nadzoru w
protokole odbioru wykonanych robot (netto z protokotu, tj. 367.678,28 odpowiada wartosci
netto w fakturze) i czy prawidlowo naliczono obowiqzujacy podatek VAT;
- czy prawidlowo zapisano w opisie faktury — jakiej umowy platnos¢ dotyczy, jakiej
klasyfikacji budzetowej, rodzaju i nr zadania i czy faktura i protokét odbioru posiada
wszystkie niezbedne podpisy 0s6b upowaznionych — kierownik budowy, inspektor nadzoru”.
Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.
2.2.4.Przebudowa budynku Domu Zdrojowego — roboty dodatkowe

W toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa budynku Domu
Zdrojowego” Miasto Jastrzgbie — Zdr6j udzielito w trybie z wolnej reki na rzecz
dotychczasowego wykonawey — ,,DAMBUD” SC z Mikolowa zaméwienia dodatkowego
o wartoéci umownej 171.142,07 zt brutto na podstawie umowy nr [K1.08130-419-W/2010
7 30 grudnia 2010 r. Umowe w imieniu Miasta Jastrzebie - Zdrdj (zamawiajacego) zawarli:
p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdroj oraz Naczelnik
Wydziatu Infrastruktury Komunalne; i Inwestycji. '

Zakresem rzeczowym zaméwienia dodatkowego zostaty objete nastgpujace prace:
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— roboty dodatkowe zwigzane z demontazami i ponownymi montazami urzadzen i instalacji
sanitarnych,

— roboty dodatkowe zwiazane z prowadzeniem instalacji naglasniajacej oraz wymiang
instalacji elektrycznych,

— roboty dodatkowe zwiazane z wymiang poszycia $cian dzialowych wewnatrz budynku,
obudowami z plyt gipsowo — kartonowych $cian i sufitow, pracami tynkarskimi i
oktadzinowymi, zmiang mocowania snycerki, przygotowaniem powierzchni pod oktadziny
kamienne i z ptytek gressowych oraz wzmocnieniem belek stropowych.

Termin wykonania umowy ustalono na 29 kwietnia 2011 r.

Wynagrodzenie za wykonanie umowy na roboty dodatkowe ustalono kwocie 171.142,07 zi

brutto. Ustalono rozliczenie robdt na podstawie kosztorysow powykonawczych.

W zwigzku z zawarciem umowy wykonawca wplacit stosowne zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy.

Ogtloszenie o udzieleniu zamowienia przekazano do Biuletynu Zamowien Publicznych w dniu

20 stycznia 2011 r. (nr 23241-2011).

W dniu 11 stycznia 2011 r. wprowadzono aneks nr 1 do umowy na roboty dodatkowe nr

IKI.08130-419-W/2010, ktéorym zmieniono numer identyfikacji podatkowej NIP

zamawiajacego.

Z tytulu realizacji przedmiotu umowy — roboty dodatkowe wykonawca wystawit fakture

VAT:

— Nr 7/06/2011 z 28 czerwca 2011 r. na kwotg 171.142,06 zt brutto (139.139,89 zt +
32.002,17 zt [23% VAT]), zaplacono przelewem 30 czerwca 2011 r. (wydatek
zaklasyfikowano — rozdz. 92120, paragraf 6050).

Zamawiajacy, udzielajac zamowienia dodatkowego ,Przebudowa budynku Domu

Zdrojowego — roboty dodatkowe” na rzecz dotychczasowego wykonawcy powotal si¢ na

przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajacy
moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, w przypadku udzielania dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50 % wartosci realizowanego zaméwienia,
niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesnie] do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia

podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego.
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Kontrola objeto nastepujace dokumenty: protokot koniecznosei, zaproszenie do udziatu w

negocjacjach, notatke z przeprowadzonych negocjacji wraz z o$wiadczeniami o spelnieniu
warunkéw udziatu w postgpowaniu, kosztorys wykonawcy, umowg w sprawie zamoOwienia
publicznego. protokét postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki, ogloszenie o
udzieleniu zamowienia.
Pobrano pisemne wyjasnienia od p. Franciszka Piksy — bylego I Zastepey Prezydenta Miasta
Jastrzebie — Zdr6j, ktory zatwierdzit protokét postgpowania w trybie zamdOwienia z wolne]
reki na ww. zadanie, w sprawie zaistnienia ustawowych przestanek dopuszczajacych
zastosowanie trybu z wolnej reki, o ktorych mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.). Uwag nie wniesiono.

Ponadto, w zakresie realizacji uméw: nr IK1.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 1. (z
pozniejszymi zmianami) na zadanie _Przebudowa budynku Domu Zdrojowego” 1 nr
[K1.08130-419-W/2010 z 30 grudnia 2010 r. na zadanie ,Przebudowa budynku Domu
Zdrojowego — roboty dodatkowe™, dokonano nastepujacych ustalen:

— W zwiazku z przekroczeniem przez Wykonawce .DAMBUD” SC terminu zakonczenia
przedmiotéw ww. umow, w oparciu o § 18 pkt 1 umowy nr IK1.08130-218-W/2010 z dnia 1
lipca 2010 r. oraz o § 16 pkt 1 umowy nr IKI1.08130-419-W/2010 z 30 grudnia 2010 r.,
Zamawiajacy naliczyl kary umowne za 44 dni zwioki w tacznej wysokosci 71.987,96 zl. Na
powyzsza okoliczno$¢ w dniu 29 grudnia 2011 r. sporzadzono protokét z naliczenia Kar
umownych. Ze strony Zamawiajacego Ww. protokot podpisali: Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, Kierownik Referatu Budownictwa Ogodlnego w ww.
Wydziale (réwnoczesnie Inspektor Nadzoru w Specjalnosci Konstrukeyjno — Budowlanej)
oraz p. Krzysztof Baradziej — Zastgpca Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdréj. Naliczone kary
umowne zostaly potracone z faktury koncowej nr 27/ 12/2011 z 29 grudnia 2011 r.
wystawionej przez wykonaweg DAMBUD SC. z Mikotowa.

Zgodnie z zapisami umowy nr IK1.08130-218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. do naliczenia
kar nalezalo przyja¢ wynagrodzenie umowne okreslone w § 10 umowy, tj. 1.578.857,93 zl,
natomiast przyjeto wynagrodzenie umowne w wysokosci 1.560.750,37 zi, co potwierdzaja
wyliczenia zawarte w protokole z naliczenia kar umownych z dnia 29 grudnia 2011 r.

O wyjasnienie powyzszego, ZWrocono siec do Naczelnika Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Inwestycji oraz do Kierownika Referatu Budownictwa Ogoélnego w ww.
Wydziale, ktére to osoby podpisaly ww. protokot. Z udzielonych tozsamych wyjasnien
wynika: ,, (...) dokonujqc obliczenia kary nastapito omylkowe odczytanie kwoty ownej ze
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strony 4 umowy o nr IKI.08130-218-W/2010. Zamiast kwoty 1.578.857,93 zl odczytano kwote

1.560.750,37 zi, jako warto$¢ catkowitq. Wyliczenie winno byé nastepujqgce:

1.578.857,93 x 44 x 0,0005 = 34.734,87 zt

171.142,07 x 44 x 0,005 = 37.651,24 zt

Blad wynosi 398,17 zt i byt skutkiem oczywistej pomytki.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 v. wystapilismy do firmy , DAMBUD” o wplate na konto

Urzedu kwoty 398,17 zl z naleznymi odsetkami”.

Do wyjasnien dotaczono pismo z dnia 3 kwietnia 2012 r. wystosowane do firmy ,,DAMBUD”

SC z Mikolowa.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.), dochody m.in. z kar

pieni¢znych stanowig jedno ze Zroédet dochodéw gminy. Ponadto przepis art. 254 pkt 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.),

stanowi, iz ustalanie, pobieranie 1 odprowadzanie dochodéw budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego nastgpuje na zasadach 1w terminach wynikajacych z obowiazujacych
przepisow.

W trakcie kontroli, w dniu 23 kwietnia 2012 r. wykonawca ,,DAMBUD” SC dokonat wptaty

roznicy kary umownej wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 414,65 zt.

— Prowadzenie robot budowlanych, prac konserwatorskich oraz podejmowanie dziatan przy

zabytku wpisanym do rejestru wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Dom Zdrojowy w parku zdrojowym w Jastrzgbiu — Zdroju, jako zabytek nieruchomy, zostat

wpisany do rejestru zabytkow pod numerem 1524/93 w dniu 30 kwietnia 1993 r. Na

prowadzenie robot budowlanych i konserwatorskich, wynikajacych z uméw: nr IKI.08130-

218-W/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. (z pdézniejszymi zmianami) na zadanie ,,Przebudowa

budynku Domu Zdrojowego™ 1 nr IKI.08130-419-W/2010 z 30 grudnia 2010 r. na zadanie

~Przebudowa budynku Domu Zdrojowego — roboty dodatkowe”, Slaski Wojewddzki

Konserwator Zabytkow, wydal nastgpujace pozwolenia:

* Pozwolenie Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. na prowadzenie robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, w ktorym pozwolit na wykonanie prac wedtug
projektu  budowlano — wykonawczego ,Remont budynku Domu Zdrojowego.
Architektura.” autorstwa: mgr inz. Bogda Matoga, mgr inz. Ryszard Bielecki,
przy spetnieniu m.in. warunkéw dodatkowych:

- zawiadomienia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow o terminie rozpoczecia

1 zakonczenia wskazanych w pozwoleniu robot budowlanych,
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- dokonania odbioru koncowego wykonanych prac, robot lub badan z udzialem
wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub jego upowaznionego pracownika.

Zakres prac objetych pozwoleniem — przebudowa i remont: wydzielenie na parterze
sanitariatu dla os6b niepelnosprawnych; na pigtrze zmiana ukladu pomieszczen szatni i
sanitariatow; wykonanie zabezpieczen ppoz.; na parterze wymiana czesci posadzek z
paneli na parkiet debowy; wymiana plytek w sanitariatach; na pigtrze wymiana wszystkich
podtog z paneli na parkiet dgbowy; na parterze wykonanie $cianek z betonu komoérkowego;
na pietrze wykonanie $cianek z plyt gipsowo — kartonowych na szkielecie stalowym:;
uszezelnienie piwnic skrzydta zachodniego od wewnatrz w systemie Remmers Kiesol;
izolacja pomieszczen szatni, sanitariatdéw i umywalni na pietrze; nowe drzwi wewnetrzne
wykonane jako drewniane o wygladzie jak juz istniejace; oblozenie cokolu ptytami z
piaskowca; oktadzina schodow z plyt gresowych Marazzi Stone Tech w kolorze bezowym:;
oczyszezenie drewna konstrukeji ryglowej, jego impregnacja a nastepnie malowanie
preparatami Remmers; renowacja tynkow na elewacjach preparatami firmy Remmers;
zamontowanie kolcow przeciw ptakom na wystajacych elementach na zewnatrz obiektu;
wykonanie wentylacji mechanicznej w sali widowiskowej, czerpnie na elewacji ukryte za
snycerka drewniana., zabudowa nawiewu przez dysze dalekiego zasiegu w $cianie nad
sceng oraz w obudowanym polu pomiedzy belkami sufitowymi, rozprowadzenie w
przestrzenie nad stropem podwieszonym, centralka na poddaszu; wybudowanie czerpni
terenowej okfadanej piaskowcem; dostosowanie instalacji c.0. i wod-kan do nowej
dyspozycji pomieszczen.

W pozwoleniu wskazano przewidywany termin rozpoczecia i zakonczenia objetych
pozwoleniem prac na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 listopada 2011 r.

Pozwolenie Nr 3/2010 z dnia 6 stycznia 2010 r. na podejmowanie dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru, w ktorym pozwolil na wykonanie oktadzin schodéw zewnetrznych
z plyt z granitu strzegomskiego, promieniowanego (bez porgczy) oraz nie pozwolil na
wykonanie podjazdu dla 0séb niepetnosprawnych.

Ww. prace zostaly ujete w projekcie budowlano — wykonawczym ,,Remont budynku
Domu Zdrojowego. Pochylnia dla o0s6b niepetnosprawnych.” autorstwa: mgr inz.
Zbigniewa Jastrzgbskiego, przy spelnieniu m.in. warunku dodatkowego:

- zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o terminie rozpoczgcia
i zakonczenia wskazanych w pozwoleniu robot budowlanych.

W pozwoleniu wskazano przewidywany termin rozpoczgcia i zakonczenia objgtych

pozwoleniem prac na okres od 20 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

3 o il e



Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w pozwoleniu Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika
2009 r. zastrzegt sobie, na mocy postanowien § 5 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Kultury z
dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych, spetnienie przez inwestora warunkéw dodatkowych
polegajacych na zawiadomieniu wojewodzkiego konserwatora zabytkow o terminie
rozpoczgcia 1 zakonczenia wskazanych w pozwoleniu robdt budowlanych oraz dokonania
odbioru koncowego wykonanych prac, rob6t lub badan z udzialem wojewodzkiego
konserwatora zabytkow lub jego upowaznionego pracownika.

Z przedlozonej do kontroli dokumentacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa budynku
Domu Zdrojowego” wynikato, ze w dniu 6 lipca 2011 r. zostal spisany protokoét odbioru
technicznego rob6t wykonanych przez firme ,,DAMBUD” SC z Mikotowa, natomiast w dniu
16 wrzesnia 2011 r. protokdt odbioru robdt zausterkowanych — protokdt koncowy.
Kontrolujacym nie okazano protokotu koncowego odbioru konserwatorskiego.

W powyzszej sprawie jednobrzmigcych wyjasnien udzielili Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej 1 Inwestycji oraz Kierownik Referatu Budownictwa Ogolnego w
ww. Wydziale: ,, (...) dokumentacja projektowa przygotowana dla ww. inwestycji obejmowata
zewnelrzny i wewnelrzny remont obiektu wraz ze sprawdzeniem i miejscowq naprawq drenazu
opaskowego oraz budowq pochylni dla niepetnosprawnych i dopiero wykonanie catego
zakresu robot tqcznie z robotami ujawnionymi w trakcie prowadzenia prac (a korniecznymi do
wykonania) zostanie zgloszony do Konserwatora Zabytkéw wniosek o odbidr kovicowy.
Postanowieniem Slaskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw o sygnaturze 1953/09 z
dnia 12 paZzdziernika 2009 r. nalozono na Inwestora obowiqzek zgloszenia zakoviczenia robot
bez koniecznosci zgtaszania odbiorow czesciowych.

Z tresci ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika, ze WUOZ moze (ale nie
musi) dokonywac odbiorow czesciowych. Inwestor, jakim jest Gmina Jastrzebie — Zdroj scisle
wspolpracuje  z  Wojewddzkim  Konserwatorem Zabytkéw w  Katowicach, prowadzi
korespondencje pisemnq, jak rowniez telefoniczng. Konserwator jest informowany na biezqco
o przedsiewzieciach Miasta w zakresie remontéw i stanu ich zaawansowania. W zadnym
przypadku nie spotkalismy sie z checiq odbierania remontow niezakoviczonych, a do takich
zaliczy¢ trzeba przebudowe Domu Zdrojowego.

Tuz po rozpoczeciu prac dokonano, zgodnie z zaleceniem Projektanta okreslonym w

dokumentacji projektowej i kosztorysie odkrywek istniejqcego drenazu, ktory pkazat sie w
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Jatalnym stanie technicznym. Ujawniono, Ze proponowany w dokumentacji zakres jego
wymiany nie przysiaje do zakresu koniecznych prac. Nalezy bowiem odstoni¢ caty obwod
budynku, odgrzybié wszystkie, znajdujqce si¢ ponizej terenu Sciany zewnetrzne, zaizolowac je,
utozy¢ nowy drenaz na innej rzednej (zmiana wysokosci drenazu wiqze si¢ z koniecznosciq
przebudowy istniejqcej sieci kanalizacji deszczowej), zasypaé go materiatem przepuszczalnym
dla wody a dopiero pozniej przystgpi¢ do remontu cokotu budynku. W dokumentacji cokdl
mial zosta¢ octyszczony ze starego tynku cienkowarstwowego i po zaizolowaniu pokryty
plytami z piaskowca na kotwach stalowych. Ponadto w drodze negocjacji z Konserwatorem i
wyjasnieniu przyczyn odmowy pozwolenia na budowe pochylni w proponowanym przez
Projektanta miejscu, pojawita sie mozliwos$¢ ponownego przedstawienia projektu pochylni dla
niepelnosprawnych w nowej lokalizacji, mozliwej do zaakceptowania dla ww. Konserwatora.
W roku 2010 Miasto nie posiadato wolnych srodkow na zlecenie nowego projektu, wiec
konieczne bylo zaplanowanie ich w kolejnym roku. Nowa lokalizacja pochylni i jej wykonanie
wiqzal sie bedzie z nowymi wykopami na istniejgcym drenazu oraz ingerencji w konstrukcyje
cokolu. Wobec braku wiqzacej decyzji o lokalizacji pochylni oraz wobec Srodkéw na
realizacje bardzo rozbudowanego zakresu prac przy drenazu 1 cokole (znacznie
przekraczajqcego zalozenia projektowe) podjeto decyzje o podzieleniu zadania na etapy a w
konsekwencji wylqczeniu prac przy cokole (za wyjqatkiem usuniecia starego, sypiqcego sig
tynku cienkowarstwowego) i drenazu z zakresu zleconego Wykonawcy. Na te okolicznos¢ w
dniu 20 lipca 2010 r. zostal spisany protokét robot zaniechanych i zamiennych, podpisany
przez przedstawicieli Zamawiajqcego i Wykonawcy. Wartos¢ zamowienia wg szacunkow
Wykonawcy i Zamawiajqcego nie powinna ulec zmianie.

Wobec faktu, ze wydane przez Konserwatora pozwolenie na prowadzenie prac nie zostato w
pelni zrealizowane, nie bylo potrzeby wystqpienia z wnioskiem o odbior robot. W dniu 12
grudnia 2011 r., tj. przed dniem uplywu waznosci poprzedniego pozwolenia Miasto, za
pelnomocnictwem Projektanta, wystqpito do WUOZ o nowe pozwolenie poszerzone o
pochylnie i pozostale zagospodarowanie terenu, ktére zakonczyto si¢ wydaniem pozwolenia
nr 59/2012 w dniu 27 stycznia 2012 r. W naszym rozumieniu oraz WUOZ jest ono
kontynuacjq tematycznq poprzedniego i dopiero po zrealizowaniu catosci robot zostanie
zwolany odbior z udzialem przedstawiciela WUOLZ.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. protokolarnie odebrano roboty wykonane przez Wykonawce
okrojone zgodnie z tresciq protokotu robét zaniechanych, natomiast nie nalezy tego protokotu
utozsamiaé z zakoviczeniem prac przy zabytku wynikajqcych z dokumentacji projektowej. Jest

tosownie

ona szersza i bedzie kontynuowana wg odrebnego postepowania przetargowego.
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do wymogow ustawy po wylonieniu nowego wykonawcy Miasto wystqpi do konserwatora o
akceptacje nowej osoby nadzorujqcej prace z ramienia Wykonawcy, posiadajqcej stosowne
uprawnienia na prowadzenie prac przy zabytku”.
Jak wynika z powyzszych wyjasnien roboty budowlane przy Domu Zdrojowym jako zabytku,
okreslone w ww. pozwoleniach Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, miaty
szerszy zakres niz wykonane w latach 2010 — 2011 przez firme¢ ,,DAMBUD” SC z Mikotowa,
co tez potwierdzal projekt budowlano — wykonawczy.
Przedtozono pozwolenie Nr 59/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. (o ktéorym mowa w
wyjasnieniach), w ktorym Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
pozwolil na podejmowanie innych dzialan przy zabytku nieruchomym — park zdrojowy w
Jastrzebiu — Zdroju (nr rej zab. 1524/93), polegajacych na wykonaniu pochylni dla osob
niepetnosprawnych. Powyzsze pozwolenie wydano na podstawie projektu budowlano —
wykonawczego przebudowy Domu Zdrojowego w zakresie dobudowy pochylni dla
niepetnosprawnych, drenazu i odwodnienia oraz wykonania nowych nawierzchni na
istniejacych drogach 1 placach przy ww. budynku, autorstwa mgr inz. Damiana Figura, mgr
inz. arch. Joanny Fojcik, mgr inz. Beaty Wranik.
Zakres 1 sposob prowadzenia wskazanych w pozwoleniu innych dziatan objetych
dokumentacja:
- Budowa pochylni dla oso6b niepetnosprawnych wzdluz wschodniej elewacji Domu
Zdrojowego z wykonaniem okladziny identycznej z cokolem oraz balustradg identyczna z
tarasowa Domu Zdrojowego,
- Wykonanie uksztalttowania terenu z nieznacznym jego podniesieniem,
- Wykonanie nawierzchni z kostki granitowe;,
- Wykonanie odwodnienia terenu.
Dodatkowe warunki, polegaja m.in. na obowigzku:
- zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkow o terminie rozpoczecia
1 zakonczenia wskazanych w pozwoleniu dziatan,
- dokonania odbioru koncowego wykonanych prac z udzialem wojewddzkiego konserwatora
zabytkow lub jego upowaznionego pracownika.
Pozwolenie zachowuje wazno$é do 31 grudnia 2012 r.

Analizujac zakresy prac obj¢tych ww. pozwoleniami nalezy zauwazyc¢, ze pozwolenie
Nr 59/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. dotyczy prac wokot budynku Domu Zdrojowego i nie

zawiera kontynuacji prac wewnatrz budynku, na ktére Slaski Wojewodzki Konserwator




Zabytkow w Katowicach wydal pozwolenie Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
(wazne tacznie z pozwoleniem Nr 3/2010 z dnia 6 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.).
Roboty wykonane na podstawie pozwolenia Nr 1953/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. oraz
pozwolenia Nr 3/2010 z dnia 6 stycznia 2010 r. (chociaz w niepelnym zakresie w stosunku
do catosci dokumentacji, na podstawie ktérej wydano pozwolenie) przez wykonawce
.DAMBUD” zostaly w dniu 16 wrze$nia 2011 r. protokolarnie odebrane tylko przy udziale
wykonawcy 1 Zamawiajacego. Nie przedlozono kontrolujacym  zawiadomienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o terminie odbioru zakofczonych przez wykonawcg
.DAMBUD” SC rob6t wskazanych w ww. pozwoleniu (w okrojonym zakresie), ktore nie
beda juz realizowane (jako wykonane) w nastgpnych etapach prac zwigzanych tematycznie z
Domem Zdrojowym.
Prace, wchodzace w zakres pozwolenia Nr 59/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r., wydanego na
podstawie nowej dokumentacji (innego autorstwa), zgodnie z zacytowanymi wyjasnieniami
beda wykonywane przez wykonawc¢ wylonionego w wyniku odrgbnego postgpowania
przetargowego.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.2.2.3.-4. stanowi zalgcznik Nr 1 do protokotu
kontroli.
2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji
2.3.1. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiot6w z sektora finanséw publicznych —Miejski
Osérodek Kultury w latach 2009-2011

Kontrola objeto prawidlowos¢: udzielenia i rozliczenia dotacji podmiotowych
przekazanych Miejskiemu Osrodkowi Kultury w Jastrzgbiu — Zdroju w latach 2009 — 2011.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o:
- uchwaty w sprawie budzetu Miasta Jastrzgbie — Zdréj w latach 2009, 2010, 2011,
- uchwaty z lat 2009 — 2011 w sprawie zmian uchwaly w sprawie budzetu Miasta J astrzebie —
Zdro6j na powyzsze lata,
- Zarzadzenie Nr Or. 0151-280/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie - Zdroj z dnia 15 wrzesnia
2005 r. w sprawie ustalenia polityki rachunkowosci oraz niektérych procedur kontrolnych
zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkow publicznych w jednostce
budzetowej Urzad Miasta Jastrzebie — Zdroj,
- Zarzadzenie Nr Or.IV.0151-270/2010 Prezydenta Miasta Jastrzgbie - Zdroj z dnia
30 czerwca 2010 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci i gospodarki finansowej

w jednostce budzetowej Urzad Miasta Jastrzgbie — Zdroj,
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- ewidencje analityczng do konta 224 — ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci
z budzetu $rodkéw europejskich”,
- dyspozycje przekazania dotacji, rozliczenia przekazanych dotacji, sprawozdania finansowe
z wykonania planow finansowych Miejskiego Osrodka Kultury za 2009 r., 2010 r., 2011 r.
oraz za [ potrocze 2009 r., 2010 1., 2011 r.,
- sprawozdania Rb-28 S za 2009 r., 2010 r., 2011 .

Srodki na udzielenie powyzszej dotacji zostaly zaplanowane w dziale 921 — ,Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego™, rozdziale 92109 — ,,Domy i osrodki kultury, $wietlice
1 kluby”, § 2480 — ,,Dotacja podmiotowa z budzetu otrzymana przez samorzadowa instytucjg
kultury”. Kwoty udzielonych dotacji podmiotowych dla Miejskiego Osrodka Kultury, zgodnie
z uchwatami budzetowymi i ich zmianami, wyniosty:
-3.578.363,00 zt na 2009 r.,
-3.718.368,00 zt na 2010 r.,
-3.938.637,00 zt na 2011 r.
Pobrano pisemne wyjasnienia od p. Dariusza Holesza — Skarbnika Miasta Jastrzgbie — Zdrgj
w sprawie zasad stanowiacych o sposobie udzielania 1 rozliczania dotacji podmiotowych dla
samorzadowych instytucji  kultury. Z wyjasnien wynika, iz wysokos¢ dotacji dla
samorzadowych instytucji kultury jest ustalana na etapie tworzenia projektu uchwatl
budzetowych na dane lata, zgodnie z postanowieniami m.in. uchwaly Rady Miasta Jastrzgbie
— Zdr6j w sprawie procedury uchwalania budzetu oraz zarzadzen Prezydenta Miasta
Jastrzebie — Zdrdj w sprawie zatozen i wytycznych do projektéw budzetu.
Dotacje przekazywano, zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdroj
" Nr Or. 0151-280/2005 z dnia 15 wrzesnia 2005 r. — w dwunastu réwnych ratach w terminie
do 20 kazdego miesigca, a nastgpnie zgodnie Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jastrz¢bie —
Zdréj Nr Or.IV.0151-270/2010 z dnia 30 czerwca 2010 r. — w dwunastu miesi¢cznych ratach
z podziatem na transze zgodnie z zapotrzebowaniem instytucji w terminach umozliwiajacych
terminowa realizacjg jej zadan statutowych.
Rozliczenia wykorzystanych przez Miejski Osrodek Kultury w Jastrzebiu — Zdroju w latach
2009 — 2011, dotacji — z podaniem kwot pozycji kosztow na ktére dotacja zostala
wydatkowana — wplynely do Urzedu Miasta odpowiednio: 29 stycznia 2010 r., 31 stycznia

2011 r. oraz 30 stycznia 2012 r. Nie wystapity przestanki do zwrotu czgsci niewykorzystanej

dotacji, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, badZz pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci. /7/'/ m
L h W ’ 4

J/ m



Sprawozdania roczne z wykonania planu finansowego Miejskiego Osrodka Kultury
w Jastrzgbiu — Zdroju oraz informacje o przebiegu wykonania planu finansowego jednostki za
pierwsze polrocze za lata 2009 — 2011 byly przekazywane do Urzedu Miasta Jastrzebie —
Zdroj w ustawowych terminach.

W trakcie kontroli ustalono, ze:
- ostatnig czes¢ dotacji podmiotowej na 2011 r. dla Miejskiego Osrodka Kultury w Jastrzebiu
— Zdroju przekazano w kwocie mniejszej o 143,97 zt (tj. 10.521,03 zt) w stosunku do kwoty
przewidziane] Uchwala Nr XVIII/157/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr I1I/16/2010 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie
budzetu Miasta Jastrzebie-Zdro) na 2011 rok (zwigkszajace) dotacj¢ podmiotowg na 2011 r.
o kwote 10.665,00 zt). Wyjasnien w powyzszej sprawie udzielit p. Dariusz Holesz — Skarbnik
Miasta Jastrzgbie — Zdroj: ,, Uchwalq Nr XVIII.157.2011 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia
22 grudnia 2011 roku w sprawie zmiany Uchwaly Nr 11I/16/2010 Rady Miasta Jastrzebie —
Zdréj z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie budzetu Miasta Jastrzebie-Zdroj na 2011 rok
(dokument w zalgczeniu) zwiekszono dotacje podmiotowq dla Miejskiego Osrodka Kultury o
kwote 10.665 zi. Z uzasadnienia do powyiszej uchwaly wynika, ze zwiekszenie dotacji
podmiotowej bylo Scisle zwiqzane z powstaniem zobowiqzania podatkowego jednostki na
podstawie korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci, w zwiqzku z uchyleniem przez
WSA w Gliwicach uchwaly zwalniajqcej z podatku od nieruchomosci. Dyspozycja
przekazania dotacji nr IKS.3031.2.26.2011 z dnia 27 grudnia 2011 roku (dokument
w zalqczeniu) zostala przygotowana przez Wydzial Informacji, Kultury i Sportu w wysokosci
niezbedne] instytucyi kultury na realizacje statutowych zadan, o ktérych mowa w uzasadnieniu
uchwaly, tj. w kwocie 10.521,03 z1. Z kartoteki podatkowej jednostki wynika, ze wszystkie
zobowiqzania podatkowe na koniec 2011 roku zostaly przez niq zaplacone.
Z rozliczenia dotacji wynika, ze przekazane kwoty przeznaczone zostaly na zaplacenie
powstalych zobowiqzah podatkowych, zgodnie z dyspozycjiq wydzialu merytorycznego.
Pozostata niewykorzystana kwota planu dotacji podmiotowej, zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z
pbzniejszymi  zmianami),nie stanowi podstawy roszczen ani zobowiqzaii wobec 0s6b
trzecich”.
- w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r., ktére zostalo ztozone przez Miejski

Osrodek Kultury w Jastrzebiu — Zdroju, zostala w pozycji wymagalne naleznosci wykazana
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kwota 143,97 zl, ktora wynikala z roznicy pomigdzy wskazang w uchwale kwota dotacji
podmiotowej a kwotg dotacji podmiotowej faktycznie przekazane;j.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.2.3.1. stanowi zalgeznik Nr 1 do protokotu kontroli.
2.3.2. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych —
dotacje dla niepublicznych jednostek o$wiatowych w latach 2010-2011

Kontrolg przeprowadzono w zakresie: prawidlowosci przestrzegania zasad, trybu
udzielania, rozliczania oraz uyjmowania w ewidencji ksiegowej, dotacji udzielonych z budzetu
Miasta Jastrzebie-Zdrdj jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Kontrolg objgto cztery dotacje udzielone na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) w latach 2010 —
2011, w tym: dwie dla Niepublicznej Szkoly Policealnej dla Dorostych Slaskiego Centrum
Ksztatcenia Zawodowego ,,PRYMUS” oraz dwie dla Szkoly Policealnej Centrum Nauki
i Biznesu dla Dorostych ,,ZAK”,
Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentow:
- Uchwaly Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrd] Nr XXV/327/2008 z dnia 27 marca 2008 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, szkét 1 placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne na terenie miasta Jastrzgbie-Zdrdj, Uchwaly Nr VIIL.65.2011 z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania z budzetu miasta dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, szkoét 1 placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego na terenie miasta Jastrzgbie-
Zdroj oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania,
- zarzadzen Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdré) Nr Or.IV.0151-373/2009 z dnia
2 pazdziernika 2009 r., Nr Or.IV.0151-361/2010 i Nr OR.IV.0151-362/2010 z dnia 4 sierpnia
2010 r., Nr Or.-IV.0050.277.2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia zasad
finansowania szkét podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych w miescie
Jastrzebie-Zdroj,
- ztozonych wnioskéw o udzielenie dotacji, zapotrzebowania na dotacje i rozliczenia dotacji,
- dyspozycji przekazania dotacji wraz z przelewami,
- ewidencji ksiggowej,
- protokotu z przeprowadzonej kontroli w Szkole Policealnej Centrum Nauki i Biznesu dla

Dorostych ,,ZAK” w okresie od 5 lipca 2010 r. do 28 lipca 2010 r. przez pracownikéw

Eouwlag
Wydziahu KWW%T%MW Urzedu Miasta.
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W trakcie kontroli ustalono, ze: / Qﬁ j] l/



- wystgpowaly rozbieznosci w zakresie faktycznej liczby ucznidw wykazywanych
w pisemnych zapotrzebowaniach na dotacj¢ przedktadanych przez niepubliczne placowki
o$wiatowe a wskazywanych w pdzniejszych miesiecznych rozliczeniach tych dotacji.

W § 4 ust. 3 Uchwaty Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj Nr XXV/327/2008 z dnia 27 marca
2008 r. w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji z budzetu miasta dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, szkot i placowek o$wiatowych prowadzonych przez osoby
prawne i fizyczne na terenie miasta Jastrzebie-Zdroj wskazano, ze kwota dotacji udzielanej
w roku budzetowym dla poszczegdlnych szkét 1 placdwek oswiatowych podlega rozliczeniu

poprzez przedstawienie przez organ dotowany informacji o faktyczne] liczbie uczniow

skiadane] za miesiac_poprzedni do dnia 20 kazdego miesigca, poczawszy od miesiaca

nastepujacego po miesigcu otrzymania pierwszej raty dotacji, z tym, ze rozliczenie za miesiac
grudzien sktada si¢ do dnia 15 grudnia podajac w nim faktyczna liczbg uczniow na dzien
10 grudnia. Zgodnie z § 2 pkt 8 ww. uchwaly poprzez faktyczng liczbe uczniéw — nalezy
rozumie¢ liczbe uczniow wpisana w ksiege uczniow szkoty lub placowki os§wiatowej na dzien
15 danego miesigca.

W przedtozonych kontrolujacym dokumentach wystapity nastgpujace roznice:
1. Dla Szkoty Policealnej Centrum Nauki i Biznesu ,,ZAK™:
- w rozliczeniu otrzymanej dotacji za miesiac styczen 2011 r. wskazano faktyczng ilos¢
ucznidéw — 397, natomiast w zapotrzebowaniu na miesiac luty 2011 r. wskazano iz stan
stuchaczy na dzien 15 styczen 2011 r. wynosit 401;
- w rozliczeniu za miesiac marzec 2011 r. wskazano faktyczng liczbg ucznidw - 352,
natomiast w zapotrzebowaniu na miesigc kwiecien 2011 r. wskazano iz stan stuchaczy na
dzien 13 marca 2011 r. wynosit 348;
- w rozliczeniu za miesiac czerwiec 2011 r. wskazano faktyczna liczbe uczniow — 370,
natomiast w zapotrzebowaniu na lipiec wskazano iz stan stuchaczy na dzien 15 czerwiec
2011 r. wynosit 384.
W zwiazku z powyzszym zwrdcono si¢ z pisemnym pytaniem do Podinspektora w Wydziale
Edukacji, czy powyzsze roznice w liczbie uczniéw byly wyjasniane z organem dotowanym,
a jezeli tak to w jaki sposob? W odpowiedzi udzielonej przez Naczelnika i Podinspektora
Wydziahu Edukacji czytamy: ,, (...) za miesigc styczer 2011 r. do rozliczenia dotacji przyjeto
liczbe stuchaczy — 397 — zgodnie ze zlozonym w dniu 21 lutego 2011 r. rozliczeniem
otrzymanej dotacji. Informacja o liczbie stuchaczy podana w zapotrzebowaniu na dotacje na
miesiqc luty 2011 w ilosci 401 stuchaczy nie zostala uwzgledniona przez organ dotujqcy.

Zgodnie z zalqcznikiem nr 2 do Uchwaly nr XXV/327/2008 z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie
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trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkoét i placowek oSwiatowych (...) w zapotrzebowaniu na dotacje nie nalezy
podawac stanu stuchaczy z poprzedniego miesiqca. W zapotrzebowaniu nie wyjasniono
przyczyn zwiekszenia stanu faktycznego liczby stuchaczy na dzien 15.01.2011 r., nie
uwzgledniono réwniez ewentualnych roznic w pkt. 2 zapotrzebowania tj. w planowanej liczbie
stuchaczy na dany miesiqc.

Taka sama sytuacja dotyczy miesiqca marca 2011 i czerwea 2011 r.”

Nalezy nadmieni¢, ze w latach 2010-2011 oprocz powyzszych (do momentu utracenia mocy
Uchwaty Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrd) Nr XXV/327/2008 z dnia 27 marca 2008 r.) wystapity
tylko dwa przypadki kiedy podmiot dotowany wskazywal w zapotrzebowaniu na kolejny
miesigc inny stan stluchaczy (opierajac si¢ na danych za poprzedni miesigc) a wykazang liczbg
uczniow w rozliczeniu.

2. Dla Niepublicznej Szkoty Policealnej dla Dorostych Slaskiego Centrum Ksztatcenia
Zawodowego ,,PRYMUS” z pism dotyczacych zapotrzebowania na dotacj¢ oraz rozliczenia
wynikalo co nastepuje:

- w rozliczeniu za miesiac kwiecien 2011 r. wskazano faktyczng liczbe uczniéw w danym
miesigcu — 198, natomiast w zapotrzebowaniu na dotacj¢ na maj 2011 r. wskazano iz stan
faktyczny w kwietniu wyniost 196.

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ z pisemnym pytaniem do Podinspektora w Wydziale
Edukacji, czy powyzsze réznice w liczbie uczniow byly wyjasniane z organem dotowanym,
a jezeli tak to w jaki sposob? W odpowiedzi udzielonej przez Naczelnika i Podinspektora
Wydzialu Edukacji czytamy: ,,(...) w miesiqcu kwietniu zostalo rozliczone 198 stuchaczy,
Jjednak w miesiqcu lipcu wykazano stan stuchaczy mniej tj. wykazano 193 (czyli stan faktyczny
194 — 1 stuchacz z tytutu nadplaty za czerwiec, a powinno wykaza¢ 194 (stan faktyczny) — 2
osoby = 192 stuchaczy. Razem roznica z miesiqca lipca = 241 stuchaczy.

Dotacji za miesiqc wrzesien udzielono w wysokosci 49.421,34 zt tj..

243 stuchaczy x 203,38 zl = 49.421,34 zt

- 2 stuchaczy x 192,29 zt = -384,58 z1”.

Z dokumentacji dotyczace] zapotrzebowania na dotacj¢ i rozliczenia dotacji udzielonej
w 2011 r. Niepublicznej Szkole Policealnej dla Dorostych Slaskiego Centrum Ksztalcenia

Zawodowego ,,PRYMUS” wynikato, 1z dotacja zostata udzielona w zawyzone] wysokosci
v

o kwote 192,29 z1: %
TR
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miesigc | planowana | faktyczna kwota przekazana | nalezna
styczen 194 185 192,29 37304,26 | 35573,65
luty 176 198 192,29 33843,04 | 38073.42
marzec 211 198 192,29 40573,19 | 38073,42
kwiecien 198 196 192,29 3807342 | 37688,84
maj 194 196 192,29 37304,26 | 37688,84
czerwiec 195 194 192.29 37496,55 | 37304,26
lipiec 193 191 192,29 37111,97 | 36727,39
sierpien 189 189 192,29 36342,81 36342,81
wrzesien 241 243 203,38 49036,76 | 49421,34
pazdziernik | 288 288 203,38 58573,44 | 58573,44
listopad 279 279 203,38 56743,02 | 56743,02
grudzien 271 271 203,38 5511598 | 55115,98
2629 2628 517518,70 | 517326,41 |-192,29

Natomiast wg zestawienia przygotowanego przez Podinspektora Wydzial Edukacji

zapotrzebowanie i rozliczenie dotacji ksztattuje si¢ nastgpujaco:

. ; ; Réznica pomigdzy
Dotacja przekazana Dotacja nalezna dotacja nalezna a przekazana
Miesigc Kwota | Kwota
llose | JKwota | WartoSC |, o | gotacji | Wartose .. | dotacji y
. | dotacji na dotacji cz 5 llosé Wartos¢
uczni 1 ucznié na dotacji 52 na "
7 -go przekazane . | uczniéw dotacji
ow : e w 1-go | przekazanej 1-go
ucznia i ' .
ucznia ucznia
styczen 194 192,29 | 37304,26| 185 192,29 35 573,65 -9 0,00 -1 730,61
luty 176 192,29| 3384304 198 192,29 38 073,42 22 0,00 4 230,38
marzec 21 192,29| 40573,19| 198 192,29 3807342 13 0,00 -2 499,77
kwiecien | 198 192,29 | 38073,42| 198 192,29 38 073,42 0 0,00 0,00
maj 194 192.29| 37304,26| 196 192,29 37 688,84 2 0,00 384,58
czerwiec | 195 192,29 | 37496,55| 194 192,29 37 304,26 -1 0,00 -192,29

e




lipiec 193 192,29| 37111,97| 191 | 19229| 3672739| =2 0,00 -384,58
sierpiert | 189 192,29 | 36 342,81 192,29 0,00 -189 0,00 -36342,81
ﬁsﬁfm 1550 | 153832 298049,50| 1360 |1538,32| 26151440 -190 0,00 -36535,10
wrzesieri | 243 203,38 | 49 036,76 0,00 -243 | -203,38| -49036,76
%{mier 288 203,38 | 58 573,44 0,00| -288 | -20338| -58573.44
listopad | 279 203,38| 56 743,02 0,00 -279 | -203,38| -56743,02
grudzieri | 271 203,38 | 55115,98 0,00 -271 | -203,38| -55115.98
&?;‘Tlm 1081 813,52 | 219469,20| 0 0,00 0,00| -1081 | -813,52]| -219 469,20
Razem: | 2631 | 2351,84| 517 518,70 1360 |1538,32| 261514,40| -1271 | -813,52 -256 004,30

Ponadto w dalszej czesci wyjasnien ww. oséb wynika, ze : , (..) Réznice w skiadanych
dokumentach byly na biezqco wyjasniane telefonicznie z Dyrektorami poszczegolnych szkil
Jak wezesniej wykazano sporzqdzane byly zestawienia pomocnicze do udzielanych dotacyji,
ktdre pozwolily na biezqce wykrywanie réznic i ich szybkie (telefoniczne) wyjasnianie.
Osoby/organy prowadzqce szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych zostaly
poinformowane ustnie o obowiqzujqcej Uchwale Rady Miasta oraz przekazane zostaly
informacje o tym, iz tres¢ Uchwaly wraz z zalqcznikami dostepna jest na stronie Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Jastrzebie-Zdré)”.

Ponadto stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy liczba uczniow wskazang w rozliczeniach
przedmiotow dotowanych a liczbg przyjeta do rozliczenia przez organ dotujacy. Powyzsze
stwierdzono w nastepujacych przypadkach:

- w rozliczeniu dotacji za miesiac listopad 2010 r. Niepublicznej Szkoly Policealnej dla

Dorostych SCKZ ,PRYMUS” wskazano liczbe ucznidéw 195, natomiast do rozliczenia

przyjeto 194;




Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielity ww. osoby, z ktérych wynika: , (...)
1. W rozliczeniu dotacji za miesiqc listopad 2010 r. Niepublicznej Szkoly Policealnej dla
Dorostych Slgskiego Centrum Ksztalcenia Zawodowego , PRYMUS” wskazato liczbe 194
uczniow, ktora uwzgledniala rozliczenie z miesiqca sierpnia 2010 r. (w sierpniu faktyczna
liczba stuchaczy wynosita 197 a rzeczywista 196 tj. réznica 1 stuchacza a nastepnie
zrezygnowaty kolejne 2 osoby, ktdre zostaly rozliczone w miesiqcu pazdzierniku). Dokonujgc
kontroli przed koncem roku w miesiqcu listopadzie zostala zmniejszona liczba stuchaczy
0lt.195-1=194".

- w rozliczeniu dotacji za miesiac listopad 2010 r. Szkoly Policealnej Centrum Nauki
i Biznesu ,,ZAK” wskazano liczbe uczniéw 401, natomiast do rozliczenia przyjeto 330.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie udzielity ww. osoby, 2z ktorych wynika:
2. W rozliczeniu dotacji za miesiqc listopad 2010 Szkoly Policealnej Centrum Nauki i
Biznesu ,,ZAK " dokonano zmniejszenia liczby stuchaczy o 71 w tym za miesiqc pazdziernik o
53 osoby i za miesiqc listopad 18 0s6b zgodnie ze ztozonq przez Szkole prosbq o dokonanie
zmniejszenia liczby stuchaczy”.

Ponadto udzielono wyjasnien w zakresie przeprowadzonych w latach 2010-2011 kontroli ww.
podmiotach, z ktorych wynika: , W zwiqzku ze znacznym wzrostem liczby stuchaczy oraz
brakiem wyjasnierr w roku 2010 zostala przeprowadzona kontrola szkoél prowadzonych przez
Centrum Nauki i Biznesu ,,ZAK” sp. z o.0. dzialajqcych na terenie miasta Jastrzebie-Zdrdyj.
Kontrola zostala przeprowadzona w zakresie prawidlowoSci otrzymywania i rozliczania
dotacji zgodnie z art. 90 ust. 3e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. nr 256, poz. 2572 z pozin. zm.).

Sprawdzono liczbe stuchaczy wykazanq w ksiedze stuchaczy oraz dokonano poréwnania
liczby stuchaczy wpisanych do dziennikéw lekcyjnych. Zgodnie z przedstawionymi danymi
stwierdzono, ze w zlozonych rozliczeniach dotacji za miesiqc styczen wykazano o jednego
stuchacza za duzo, natomiast w miesiqcach kwiecieh, maj, czerwiec 2010 r. wykazano o
dwoch stuchaczy za duzo w kazdym miesiqcu. W zwiqzku z powyiszym organ dotujqcy
pomniejszyt liczbe stuchaczy i dokonal odpowiedniego rozliczenia udzielanej dotacyi.

W zwiqzku z licznymi bledami, brakiem wspolpracy oraz jakichkolwiek wyjasnien ze strony
organu prowadzqcego szkoly tj. Centrum Nauki i Biznesu ,ZAK" w Lodzi na wniosek
Wydzialu Edukacji oraz Prezydenta Miasta w okresie od 12.10.2011 r. do 30.11.2011 r.
zostata przeprowadzona przez Wydzial Kontroli i Audytu Wewnetrznego kolejna kontrola.
Kontrola dotyczyta okresu od 01.09.2010 r. do 30.09.2011 r. W trakcie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy otrzymali jedynie kserokopie dokumentdw wewnqirz-
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organizacyjnych a Pani (...) Dyrektor Szkét w Jastrzebiu-Zdroju odméwila udostepnienia
catej ksiegi uczniow (stuchaczy) kontrolowanych szkél. Nie przedstawiono réwniez
dokumentow ksiegowych dotyczqcej prawidlowosci wykorzystania dotacji. W zwiqzku z
powyzszym czynnosci kontrolne zostaly zakonczone bez sporzqdzenia protokotu ustalen oraz
wnioskow i zalecen.
W dniu 13.01.2012 r. Prezydent Miasta wystqpil do Prezesa Najwyziszej Izby Kontroli
o przeprowadzenie kontroli szkol niepublicznych gléwnie Centrum Nauki i Biznesu , ZAK”.
W odpowiedzi Najwyzsza Izba Kontroli poinformowata iz w IV kwartale 2012 r. zamierza
przeprowadzi¢ kontrole planowq, koordynowanq pn. ,, Funkcjonowanie szkél niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych™ m.in. w Centrum Nauki i Biznesu ,, ZAK ",
Wyjasnienie o podobnej tresci w zakresie przeprowadzanych kontroli ww. podmiotach,
zlozyta Naczelnik Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego. Jednocze$nie poinformowatla,
iz w 2012 r. zostanie przeprowadzona kontrola prawidlowosci wykazywanych ilosci
stuchaczy podawanych w zapotrzebowaniach na dotacj¢ sktadanych przez Dyrektora Centrum
Nauki i Biznesu ,,ZAK”, zgodnie z upowaznieniem Prezydenta Miasta za okres od 1 wrze$nia
2006 r. do dnia zakonczenia kontroli.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/111.2.3.2. stanowi zalacznik Nr 1 do protokotu kontroli.
3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu w latach 2009-2012

W wyniku analizy zbiorczych sprawozdan Rb-Z —o stanie zobowiazan wedhug tytutow
dluznych oraz porgczen i gwarancji, sporzadzonych na koniec okreséw sprawozdawczych tj.
na 31 grudnia 2009 — 2011 r., stwierdzono iz faczna kwota dlugu Miasta Jastrzebie - Zdr6j za

ww. lata ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Rok 2009 2010 2011
Zobowiazania wg Rb-7Z. 17.533.658,00 2.900.000,00 0
w tym: wymagalne 0 0 0

W latach 2009 — 2010 stan zobowiazan wykazuje tendencje¢ malejaca. Nie przekroczono
limitéw ustawowych.
Na dzien 31 grudnia 2009 r., 31 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2011 r. nie wystepowaly
zobowigzania wymagalne.

W toku kontroli ustalono, ze na koniec okresow sprawozdawczych tj. na 31 grudnia

2009 r. oraz 31 grudnia 2010 r. wystepowaly salda zobowiazan z tytutu pozyczek na kontach:




260 — ,Zobowigzania finansowe” oraz 134 - Kredyty bankowe” w nastepujacych
wysokodciach :

° wg stanu na 31 grudnia 2009 r.

- Konto 134 — , Kredyty bankowe” — w kwocie 17.717.250,69 zt

- Konto 260 — ,,Zobowiazania finansowe” — w kwocie 0 zl,

e wg stanuna 31 grudnia 2010 r.

- Konto 134 — , Kredyty bankowe” — w kwocie 2.927.357,03 zt

- Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe” — w kwocie 0 zi.

Natomiast wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. salda konta 134 — , Kredyty bankowe” i konta
260 -,,Zobowigzania finansowe” wynosity 0.

W latach 2009-2011 splacano wczesniej zaciagnigte kredyty, zgodnie z zawartymi
umowami w ING Banku Slaskim S.A. oraz w Banku Spéldzielczym w Jastrzebiu — Zdroju.

W latach 2009-2011 obowigzywaly 3 umowy porgczenia solidarnego za zobowigzania
Jastrzebskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego ,.Daszek™ Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu — Zdroju na sfinansowanie przedsigwzie¢ inwestycyjno-budowlanych.

Ewidencja zobowiazania z tytulu udzielonych porgczen byla prowadzona na koncie

pozabilansowym 291-UPG-99.

-




IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Gospodarka nieruchomos$ciami komunalnymi
1.1. Sprzedaz, zamiana, nabycie nieruchomosci komunalnych
Sprzedaz nieruchomo$ci komunalnych w latach 2010-2012

Kontroli poddano: prawidlowo$¢ przeprowadzenia procedury sprzedazy gminnych
nieruchomosci, ujgcia zmian w ksiggach rachunkowych i inwentaryzacji. Dokonano analizy
porownawczej dokumentacji przetargowej, umoéw, dowoddéw wplat, ewidencji ksiggowej.
Proba kontrolng objgto 5 sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego gminnych dziatek nr
1538/1 i nr 1543/1 w 2008 r., nr 181/40 w 2009 r., nr 1703/92 w 2010 r., nr 3670/44 i nr
3674/45 w2010 r., nr 1255/107 w 2011 1.

W trakcie kontroli ustalono:
1. Sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego niezabudowanych dziatek nr 1538/1 o pow.
640 m” i 1543/1 o pow. 600 m® przy ul. Prostej w Jastrzebiu — Zdroju objetych KW nr
GL1J/00018050/4.
W celu przeprowadzenia procedury sprzedazy wydano Zarzadzenie Nr Or.IV.0151-107/2009
Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdr6) z dnia 1 kwietnia 2009 r. Zalgcznikiem do ww.
zarzadzenia byl regulamin przeprowadzenia w dniu 7 maja 2009 r. przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci opisanej jako dziatki 1538/1 oraz 1543/1 oraz
ogloszenie o przetargu. Zarzadzenie podpisat p. Marian Janecki — Prezydent Miasta.
Ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 7 maja 2009 r.
Na stronie bip UM ogloszenie o przetargu zamieszczono w dniu 7 kwietnia 2009 r.
Ogloszenie nie zawieralo informacji o zobowiazaniach, ktdrych przedmiotem jest
nieruchomos¢. Zgodnie z § 13 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoscei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.), ogloszenie o przetargu ustnym
nieograniczonym powinno zawiera¢ informacje o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos¢.
O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. (...) Naczelnika Wydzialu Mienia Urzedu Miasta w
Jastrzebiu — Zdroju. W wyjasnieniach czytamy: (...) ,,informuje, ze dziatki 1538/1, 1543/1,
obreb Jastrzebie Zdroj na dzien ogloszenia o przetargu nie byly przedmiotem jakichkolwiek
zobowiqzan. W ogloszeniu o przetargu podano informacje o dziale 111 i IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, ktore to dzialy na dzien przetargu wolne byly od wpisow.

W ogloszeniu o przetargu wymieniono sieci jakie wystepujq na nieruchomosci wraz




z informacjq o mozliwosci zapoznania sie z ich szczegolowym przebiegiem u organizatora
przetargu.”

Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (....) — Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomosciami
w Wydziale Mienia w Urzgdzie Miasta Jastrzebie — Zdroj.

2. Sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego niezabudowanej dziatki nr 181/40 polozonej
w obrebie Bzie Zameckie o pow. 3604 m” zapisanej w KW GL1J/00010720/6.

Zarzadzeniem Nr Or.IV.0151-520/2008 Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj z dnia 5 grudnia
2008 r. powotano komisje konkursowq. Zalacznikiem do ww. zarzadzenia byl regulamin
przeprowadzenia przetargu oraz ogloszenie o przetargu.

Ogloszenie o przetargu wywieszono na tablicy ogloszen od 11 grudnia 2008 r. do 15 stycznia
2009 r. Ogloszenie podpisat p. Marian Janecki — Prezydent Miasta. Ogloszenie nie zawieralo
informacji o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢. Zgodnie z § 13 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pdézn. zm.), ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym powinno zawieraé
informacje o zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢.

O wyjasnienia zwrécono si¢ do p. (...) Naczelnika Wydzialu Mienia Urzgdu Miasta
w Jastrzebiu — Zdroju. W wyjasnieniach czytamy: (...) ,, informuje, Ze nieruchomos¢ opisana
Jjako dziatka 181/40 o pow. 0.3604 ha, obreb Bzie Zameckie na dzier ogloszenia o przetargu
nie byla przedmiotem jakichkolwiek zobowiqzah. W ogloszeniu o przetargu podano
informacje o dziale IIl i IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktore to dzialy
na dzien przetargu wolne byly od wpisow.”

Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (....) — Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomosciami
w Wydziale Mienia w Urzgdzie Miasta Jastrzgbie — Zdroj.

Z przetargu sporzadzono protokét w dniu 15 stycznia 2009 r. Protokét nie zawierat informacji
o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos$¢ Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pézn. zm), przewodniczacy komisji przetargowej sporzadza protoko6t
z przeprowadzonego przetargu. Protokot powinien zawierac informacje o zobowigzaniach,
ktérych przedmiotem jest nieruchomosé. O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. Krzysztofa
Baradzieja — Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktory w ww. postepowaniu pefnit funkcje
przewodniczacego komisji przetargowej. W wyjasnieniach czytamy: winformuje, Ze

nieruchomo$¢ opisana jako dziatka {81/40 o pow. 0.3604 ha, obreb Bzie Zanya dzien

f) » L/(/@ 7P )




ogloszenia o przetargu nie byla przedmiotem jakichkolwiek zobowiqzarn. W ogloszeniu
o przetargu podano informacje o dziale III i IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, kiore to dzialy na dzien przetargu wolne byly od wpiséw.”

3. Sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego objetej kw nr GL1J/00003066/1 miejskiej
dziatki nr 1703/92 o pow. 25.533 m? polozonej w obrebie Moszczanica.

Z postepowania sporzadzono protokoél w dniu 1 czerwea 2010 r. Protokdt nie zawieral
informacji o terminie i miejscu przeprowadzenia przetargu. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pdézn. zm.), przewodniczacy komisji przetargowe] sporzadza protokét
przeprowadzonego przetargu. Protok6t powinien zawiera¢ informacje terminie i miejscu oraz
rodzaju przetargu. O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. (...) Naczelnika Wydzialu Mienia
Urzedu Miasta w Jastrzgbiu — Zdroju, ktéory w ww. postgpowaniu petnit funkcje
przewodniczacego komisji przetargowej. W wyjasnieniach czytamy: ,, informuje, ze protokét
z przetargu na sprzedaz nieruchomosci opisanej jako dziatka 1703/92 o pow. 2.5533 ha,
obreb Moszczenica sporzqdzony zostal podczas przeprowadzania czynmnosci przetargowych
dnia 01 czerwca 2010 roku, co bylo tozsame z dniem przeprowadzenia przetargu. Brak
w protokole informacji o miejscu przeprowadzenia przetargu wynika z przeoczenia.”’
Nieruchomos$¢ sprzedano za kwotg 195.000 zt — z uwagi na rolny charakter nieruchomosci
zwolniona ona byla z podatku VAT.

Informacj¢ o wynikach przetargu sporzadzono w dniu 9 czerwca 2010 r. i wywieszono na
tablicy ogloszen na okres od 9 czerwca 2010 r. do 17 czerwca 2010 r. Informacja nie
zawierala oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pdézn. zm.), w przypadku niezaskarzenia w wyznaczonym terminie czynnosci
zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadna,
wlasciwy organ, z zastrzezeniem ust. 2, podaje do publicznej wiadomosci, wywieszajac
w siedzibie wlasciwego urzedu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu, ktéra powinna
zawiera¢ oznaczenie nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu wedlug katastru
nieruchomosci 1 ksiggi wieczystej. O wyjasnienia zwrécono si¢ do p. (...) Naczelnika
Wydziatu Mienia Urzedu Miasta w Jastrzgbiu — Zdroju. W wyjasnieniach czytamy:
L wyjasniam, ze w informacji o wynikach przetargu przeprowadzonego w dniu 01 czerwca

2010 roku na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, stanowiqgcej ,wlasnosé
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Miasta Jastrzebie-Zdroj podano polozenie nieruchomosci oraz jej oznaczenie zgodne
z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkow tj. numer nieruchomosci, powierzchnie,
obreb wraz z kartq mapy, brak oznaczenia wedlug ksiegi wieczystej wynika z przeoczenia.
W pozostalych postepowaniach informacja o oznaczeniu nieruchomosci wediug ksiegi
wieczystej jest zamieszczana.”

Tozsame] odpowiedzi udzielita p. (....)— Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomos$ciami
w Wydziale Mienia w Urzedzie Miasta Jastrzebie — Zdrdj.

Nabywce powiadomiono o spisaniu warunkowej umowy sprzedazy telefonicznie 17 czerwca
2010 r., co potwierdza sporzadzona na tq okolicznos¢ notatka podpisana przez p. (...) —
Inspektora.

Warunkowg umowg sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego Rep. A nr 8216/2010 w
dniu 25 czerweca 2010 r. W imieniu Miasta Jastrzgbie — Zdrd) umowe zawart p. Krzysztof
Baradziej — II Zast¢pca Prezydenta Miasta.

Nabywcow powiadomiono o terminie zawarcia umowy notarialnej sprzedazy nieruchomosci
19 sierpnia 2010 r. telefonicznie, co potwierdza stuzbowa notatka.

Umowe sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego Rep. A. 10765/2010 w dniu
20 sierpnia 2010 r. W imieniu Miasta Jastrzgbie — Zdr6j umowe zawart p. Krzysztof Baradziej
— II Zastepca Prezydenta Miasta.

Jak wynika z powyzszego strona zostala powiadomiona telefonicznie jeden dzien przed
terminem jej zawarcia. Zgodnie z § 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z pézn. zm.), organizator przetargu jest
obowiazany zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywce nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej
w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniqéia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. O wyjasnienia zwrdcono si¢ do p. (...)
Naczelnika Wydziatu Mienia Urzgdu Miasta w Jastrzgbiu — Zdroju. W wyjasnieniach
czytamy: , informuje, ze nabywca nieruchomosci ustalony w wyniku przetargu
przeprowadzonego w dniu 01 czerwca 2010 roku zostal powiadomiony telefonicznie w dniu
17 czerwea 2010 roku o terminie spisania warunkowej umowy sprzedazy, ktory zostal
ustalony na dzien 25 czerwca 2010 roku. Termin 25 czerwca 2010 r. zostal ustalony na
prosbe nabywcéw. Po bezskutecznym uplywie terminéw okreslonych w akcie notarialnym,
a wynikajqcych z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ustalono na dzien 20 sierpnia 2010
roku termin spisania umowy przeniesienia wlasnosci. Termin zostal rowniez ustalony

ret’ejonzczme z nabywcq, ktdry poinformowal, ze z uwagi na okres urlopowy ;'anowany
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wyjazd na urlop jednego z nabywcow) zainteresowani sq jak najszybszym sfinalizowaniem
transakcji.”

Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (....) — Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomosciami
w Wydziale Mienia w Urze¢dzie Miasta Jastrzgbie — Zdroj.

4. Sprzedaz w trybie przetargu nieograniczonego gminnych dziatek nr 3670/44 o pow. 2.734
m?® objetej kw nr GL1J/00020982/3 oraz nr 3674/45 o pow. 3.875 m’ obreb Jastrzebie Dolne
objetych kw GL1J/00015116/4.

W celu przeprowadzenia postgpowania wydano Zarzadzenie Nr Or.IV.0151-174/2010
Prezydenta Miasta Jastrz¢bie - Zdr6j z dnia 28 kwietnia 2010 r. Zalacznikiem do ww.
zarzadzenia bylo ogloszenie o przetargu. Ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen na
okres od 30 kwietnia 2010 r. do 21 lipca 2010 r. Ogloszenie nie zawieralo informacji
o zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢. Zgodnie z § 13 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z po6zn. zm.), ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym powinno zawieraé
informacje o zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢.

O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. (...) Naczelnika Wydzialu Mienia Urzedu Miasta
w Jastrzebiu — Zdroju. W wyjasnieniach czytamy: ,, Odnosnie zobowiqzan jakich przedmiotem
byly nieruchomosci zbywane w przetargu informuje, ze na dzien ogloszenia o przetargu nie
byta przedmiotem jakichkolwiek zobowiqzann W ogloszeniu o przetargu podano informacje
o dzialach 11l i 1V ksiqg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci. Dzialy 111 i IV ksiegi
GL1J/00015116/4 na dzien przetargu wolne byly od wpisow, dla ksiegi GL1J/00020982/3
podano zapis dzialu I, oraz informacje o tym, ze dzialy III i IV wolne sq od wpisow.
W ogloszeniu o przetargu wymieniono sieci jakie wystepujq na nieruchomosci wraz
z informacjq o mozliwosci zapoznania sie z ich szczegdtowym przebiegiem u organizatora
przetargu.”

Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (...~ Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomosciami
w Wydziale Mienia w Urzedzie Miasta Jastrzgbie — Zdroj.

Z postepowania sporzadzono protokol w dniu 7 lipca 2010 r. Protokotl nie zawieral informacji
0 terminie i miejscu przeprowadzenia przetargu. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6ézn. zm.),
przewodniczacy komisji przetargowe] sporzadza protokol z przeprowadzonego przetargu.

Protok6l powinien zawiera¢ imformacje terminie 1 miejscu oraz rodzaju prz€targu.
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O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. Krzysztofa Baradzieja — Zastepcy Prezydenta Miasta, ktory
w  ww. postgpowaniu pelnil funkcj¢ przewodniczacego komisji  przetargowe;j.
W wyjasnieniach czytamy: ,, Odpowiadajqc na pytanie nr 2 informuje, ze protokdl z przetargu
na sprzedaz nieruchomosci opisanej jako dziatki 3674/45 o pow.0.3875 ha, 3670/44 o pow.
0.2734 ha obreb Jastrze¢bie Dolne sporzadzony zostal podczas przeprowadzania czynnosci
przetargowych dnia 07 lipca 2010 roku, co byto tozsame z dniem przeprowadzenia przetargu.
Brak w protokole informacji o miejscu przeprowadzenia przetargu wynika z przeoczenia.
Odnosnie zobowigzan jakich przedmiotem byly nieruchomosci zbywane w przetargu
informuje, e na dzien ogloszenia o przetargu nie byla przedmiotem jakichkolwiek
zobowiqzan W ogloszeniu o przetargu podano informacje o dzialach 1II i 1V ksiqg
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci. Dzialy Il i 1V ksiegi GL1J/00015116/4 na
dzien przetargu wolne byly od wpisow, dla ksiegi GL1J/00020982/3 podano zapis dziatu 1,
oraz informacje o tym, ze dzialy III i IV wolne sq od wpisow. W ogloszeniu o przetargu
wymieniono sieci jakie wystepujq na nieruchomosci wraz z informacjiq o mozliwosci
zapoznania si¢ z ich szczegétowym przebiegiem u organizatora przetargu. W dotychczasowej
praktyce sieci przebiegajqce przez nieruchomos¢ nie byly traktowane jako zobowiqzanie,
ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.”

5. Sprzedaz gminnej dziatki nr 1255/107 obrgb Jastrzebie — Zdr6j o obszarze 2.991 m” objetej
kw nr GL1J/00012757/8 w trybie przetargu nieograniczonego w 2011 r..

W celu przeprowadzenia postgpowania wydano Zarzadzenie Nr Or-1V.0050.351.2011
Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdrdj z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zalacznikiem do ww.
zarzadzenia bylo ogloszenie o przetargu. Ogloszenie o przetargu wywieszono na tablicy
ogloszen na okres od 8 sierpnia 2011 r. do 12 pazdziernika 2011 r. Ogloszenie zamieszczone
na tablicy ogloszen nie zawierato informacji o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$é. Zgodnie z § 13 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoscei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), ogloszenie o przetargu ustnym
nieograniczonym powinno zawiera¢ informacje o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos¢.

O wyjasnienia zwrocono si¢ do p. (...) Naczelnika Wydzialu Mienia Urzedu Miasta
w Jastrzebiu — Zdroju. W wyjasnieniach czytamy: ,, informuje, ze nieruchomosé opisana jako
dziatka 1258/107 o pow. 0.2991 ha, obreb Jastrzebie Zdrdj na dzien ogloszenia o przetargu
nie byla przedmiotem jakichkolwiek zobowiqzan. W ogloszeniu o przetargu podano

informacje o dziale 111 i 1V ksiegi fwieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktore to dzialy
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na dzien przetargu wolne byly od wpisow. W ogloszeniu o przetargu wymieniono sieci jakie
wystepujq na nieruchomosci wraz zinformacjq o mozliwosci zapoznania si¢ z ich
szczegotowym przebiegiem u organizatora przetargu.”
Tozsamej odpowiedzi udzielita p. (....)- Inspektor Referatu Obrotu Nieruchomosciami
w Wydziale Mienia w Urzedzie Miasta Jastrzgbie — Zdrdj.
Z przetargu sporzadzono protokét w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Protokdt nie zawierat
informacji o obcigzeniach i1 zobowiazaniach, ktdrych przedmiotem jest nieruchomos$¢.
Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), przewodniczacy komisji przetargowe]
sporzagdza protokét z przeprowadzonego przetargu. Protokol powinien zawieraé¢ informacje
0 zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé. O wyjasnienia zwrdcono si¢ do
p. Krzysztofa Baradzieja — Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktdéry w ww. postgpowaniu peinit
funkcje przewodniczacego komisji przetargowej. W wyjasnieniach czytamy: ,, informuje, ze
protokdl z przetargu na sprzedaz nieruchomosci opisanej jako dziatka 1255/107 o pow.0.2991
ha, obreb Jastrzebie Zdroj sporzqdzony zostal podczas przeprowadzania czynnosci
przetargowych dnia 12 paZdziernika 2011 roku, co bylo toisame z dniem przeprowadzenia
przetargu, ponadto w akapicie drugim zawarto informacje ,,Na dzien 12.10.2011 roku na
godzing 10%° wyznaczono termin przeprowadzenia przetargu...” Brak w protokole informacji
o miejscu przeprowadzenia przetargu wynika z przeoczenia. Odnosnie zobowiqzan jakich
przedmiotem byly nieruchomos¢ zbywana w przetargu informuje, ze na dzien ogloszenia
o przetargu nie byla przedmiotem jakichkolwiek zobowiqzan W ogloszeniu o przetargu
podano informacje o dziale 1111 1V ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktore na
dzien przetargu wolne byly od wpisow. W ogloszeniu o przetargu wymieniono sieci jakie
wystepujq na nieruchomosci wraz zinformacjq o mozliwosci zapoznania si¢ z ich
szezegotowym przebiegiem u organizatora przetargu. W dotychczasowej praktyce sieci
przebiegajqce przez nieruchomos¢ nie byly (raktowane jako zobowiqzanie, kidrych
przedmiotem jest nieruchomosé.”
W pozostalym zakresie uwag nie wniesiono.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/TV.1.1. stanowi zalgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.
Nabycia nieruchomos$ci komunalnych w latach 2009-2011

Kontrolg objgto: trzy procedury nabycia nieruchomosci dokonane w latach 2009-2011,

prawidlowo$¢é ujegcia operacji nabycia nieruchomosci w  ksiggach rachunkowych oraz

prawidlowos¢ wymiaru pOd’ltku od nieruchomosci dla tych nieruchomosci. m
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Sprawdzeniem objgto nastepujace nabycia nieruchomosci przez Gmine J astrzgbie-Zdroj:

I. Niezabudowanej dz. nr 1268/21 o pow. 0.1123 ha KW GL1J/00028143/6, obreb
Ruptawa, na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny) Rep. A nr 11652/2009 z dnia
7 lipca 2009 1. pod budoweg pasa drogowego przy ul. Chlebowej za kwote 36.500,00 zt (wg
wartosci z operatu szacunkowego).

2. Nieodptatne nabycie prawa uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa nieruchomosci
o numerach dz. 824/61, 834/61, 840/61 o tacznej pow. 0.4706 ha KW GL1J/00009277/5,
obreb Szeroka na podstawie umowy darowizny (akt notarialny) Rep. A nr 12198/2010 z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o wartosci wg operatu szacunkowego 353.600,00 zt.

3. Nabycie nieruchomosci gruntowej dz. nr 235/8 o pow. 0.1243 ha i 236/8 o pow.
0.0714 ha KW GL1J/00019379/3 obrgb Ruptawa na podstawie umowy sprzedazy (akt
notarialny) Rep. A nr 18146/2011 z dnia 17 listopada 2011 r. pod budowe gminnych drog
publicznych ulicy Jacka Malczewskiego i ulicy Jozefa Chetmonskiego o wartosci z operatu
szacunkowego 50.432,00 zt.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

- Uchwal Rady Miasta Jastrzgbie-Zdr6j Nr LXIII/814/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
i Nr XLIII/904/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wiasno$¢ Miasta Jastrzebie-Zdroj wraz ze zmianami;

- zarzgdzen Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj: Nr Or.0151-433/2008 z dnia 31 pazdziernika
2008 r., Nr Or.IV.0151-20/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r., Nr Or.I1V.0050.213.2011 z dnia
26 maja 2011 r.

- decyzji zatwierdzajacych podzial nieruchomosci,

- korespondencji ze zbywcami,

- protokolow z rokowan,

- wyclagow z ewidencji geodezyjnej,

- deklaracji oraz informacji ztozonych przed podatnikdw,

- decyzji wymiarowych za lata 2008-2011,

- kart kontowych,

- yjgcia w planie wydatkow, przelewow, wyciagéw bankowych,

- yecia w ewidencji srodkéw trwatych.

W zakresie prawidlowosci przeprowadzenia procedury nabycia ww. nieruchomosci,
prawidiowosci wymiaru podatku od nieruchomosci oraz ujecia w ewidencji ksiggowej
nabytych nieruchomosci - uwag nie wniesiono.
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1.2. Sprzedaz lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym w latach 2009-2011

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano sprawdzenia:
- prawidlowosci przeprowadzenia procedur sprzedazy 30 lokali mieszkalnych dokonanych
w latach 2009-2011, potozonych przy ul. Armii Krajowej i ul. Morcinka w Jastrzebiu—Zdroju,
- prawidlowo$ci udzielenia bonifikaty od ceny sprzedazy tych lokali mieszkalnych, w tym
ceny udzialu w prawie wlasnosci gruntu,
- czy nie wystapity okolicznosci uzasadniajace zwrot udzielonej bonifikaty, na podstawie
przepisoéw art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22004 r. Nr 261 poz. 2603 z p6zn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn.
zm.).
Lokale mieszkalne, potoZzone przy ww. ulicach wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
utamkowej czesci gruntu, Rada Miejska w Jastrzgbiu — Zdroju przeznaczyla do zbycia
w Uchwale Nr XXIV/413/96 z dnia 31 sierpnia 1996 1.
Zasady udzielania bonifikat przy sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiqbych wlasnos¢
Miasta Jastrzebie - Zdr6j w latach objetych kontrola 2008 — 2012 regulowata (do nadal)
Uchwata Nr XXX/641/2005 Rady Miasta Jastrzebia — Zdroju z dnia 23 marca 2005 r. ze
zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr XXXIX/847/2005 z dnia 15 grudnia 2005 .
Ustalono:
— W § 2 Uchwaty Nr XXX/641/2005 Rady Miasta Jastrzgbia — Zdroju z dnia 23 marca
2005 r. w sprawic zasad udzielania bonifikat, ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg
Nr XXXIX/847/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r., zapisano ze ,,(...) Warunkiem skorzystania
przez najemcow, kiérzy wplacali kaucje mieszkaniowq, z bonifikaty przy sprzedazy lokalu, jest
pisemne zrzeczenie si¢ przez niego roszczemia o zwrot kaucji mieszkaniowej, zlozone
najpéiniej w dniu zlozenia wniosku”. W dziewigtnastu (sposrod 25) sprawdzanych
transakcjach z lat 2009 — 2010 sprzedazy lokali mieszkalnych przez Miasto Jastrzgbie —
7dréj, nabywey zlozyli oswiadczenia o nastgpujacej tresci: ,, Zrzekam si¢ wplaconej kaucji
mieszkaniowej przy zasiedlaniu mieszkania w (... roku) na rzecz uzyskania 75% bonifikaty, od
ceny lokalu mieszkalnego, wycenionego przez rzeczoznawce. Obecnie przystepuje do wykupu
lokalu mieszkalnego”. W pozostalych 6 przypadkach z lat 2009 — 2010 nabywcy nie wptacali
kaucji mieszkaniowej przy zasiedlaniu mieszkania.
Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.

Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.), kaucja podlega zwrotowi w ciagu miesiaca od dnia opréznienia
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lokalu lub nabycia jego wiasnosci przez najemce, po potraceniu naleznosci wynajmujgcego
z tytutu najmu lokalu.
O wyjasnienie przyczyn wprowadzenia do projektu ww. uchwaly w § 2 zapisu,
warunkujacego uzyskanie 75% bonifikaty od zlozenia pisemnego zrzeczenia sie roszczenia
o zwrot kaucji, majac na uwadze przywolane powyzej przepisy, zwrécono sie do p. Mariana
Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrdj. Z udzielonych wyjasnien wynika:
» Waznym  elementem  gospodarowania  nieruchomosciami, a szczegélnie zasobami
mieszkaniowymi, jest sprzedaz lokali przy zastosowaniu bonifikat. Ze wzgledu na spoleczne
znaczenie sprawy, a tym samym szeroki oddzwigk zainteresowanych srodowisk, w roku 2005,
pod szczegolng analiz¢ wzigto problem uwarunkowania wysokosci bonifikaty, udzielanej przy
sprzedazy mieszkan komunalnych na rzecz najemcéw, od zrzeczenia sie z roszczenia o zwrot
kaucji mieszkaniowej. Biorqc pod uwage fakt, ze w wigkszosci przypadkéw wnioskodawcami
starajqcymi sie o wykup lokali na wtasnos¢ byli najemcy, ktorzy w okresie przed zawarciem
umowy o najem byli zobowiqzani do wplaty kaucji mieszkaniowej, stanowiqcej nawet
kilkukrotnq wartosS¢ owczesnego wynagrodzenia, zachodzily przestanki, ze w mysl zapiséw
ustawy ,, O ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego”, zobowiqzujqcych do zwrotu kaucji mieszkaniowych, po wykupie lokalu na
wlasnosé bedq ubiega¢ sie o zwrot wplaconych kaucji.
Jednoczesnie uwzgledniajqc argumenty zainteresowanych stron (np. liczne wnioski sktadane
na rocznych zebraniach mieszkancow osiedli), ze Miasto powinno wprowadzi¢ szczegdlne
warunki dla osob wplacajqcych kaucje mieszkaniowe jako pewnq forme , gratyfikacji” za
wplaty kaucji dokonane na rzecz Miasta lata wstecz, wprowadzono do uchwaly Nr
XXX/641/2005 z dnia 23 marca 2005 r. zapis: ,, ... warunkiem skorzystania przez najemcow,
kiérzy wplacili kaucje mieszkaniowq, z bonifikaty przy sprzedazy lokalu, jest pisemne
zrzeczenie si¢ przez niego roszczenia o zwrot kaucji mieszkaniowej, zlozone najpdzniej w dniu
zlozenia wniosku”. Owczesna interpretacja przepisow, traktujqca roszczenie o kaucje
mieszkaniowe jako naleznosci cywilno-prawne, ktérych mozna si¢ zrzec oraz w oparciu
o akceptacje tresci tejze uchwaly przez Wydzial Nadzoru Prawnego Urzedu Wojewddzkiego
wojewodziwa slgskiego, a takze pozyskane potwierdzone informacje z innych miast Polski
o stosowaniu powszechnej praktyki wprowadzania zapisow o zrzeczeniach si¢ roszczenia
o zwrot kaucji mieszkaniowych na korzys¢ wigkszej bonifikaty, pozwolily utwierdzi¢ sig
w przekonaniu o prawidiowosci, a tym bardziej celowosci wprowadzenia podobnych zapisow

w uchwale Rady Miasta Jastrzebie — Zdrdj.




Majqc jednoczesnie wzglad na aktualne orzecznictwo prawne, tj. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2011 r. Sygnatura akt 1ISA/Kr 1146/10,
poczgwszy od 2011 r. zaprzestaliSmy zqdania pisemnego zrzeczenia sig roszczenia 0 zwrol
kaucji mieszkaniowych. W zwiqzku z juz obecna klarownosciq i przejrzystosciq przepiséw
prawnych dotyczacych omawianego tematu, trwajq prace nad stosownym projektem uchwaty
w zakresie zasad udzielania bonifikat przy bezprzetargowej sprzedazy gminnych lokali
mieszkalnych na rzecz najemcow .

Ustalono ponadto, ze Rada Miasta Jastrzgbie — Zdroj na sesji w dniu 22 wrzesnia 2011 r.
rozpatrywala przyjecie projektu nowej uchwaly w sprawie udzielenia bonifikat przy
sprzedazy lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnos¢ Miasta Jastrzebie — Zdroj.
W powyzszym projekcie uchwaly, ktérego autorem byla grupa 6 radnych, zmieniono
wysokos¢ bonifikat, natomiast zapis warunkujacy uzyskanie wyzszej bonifikaty od zlozenia
pisemnego zrzeczenia si¢ roszczenia o zwrot kaucji pozostawiono bez zmian. Uchwata nie
zostala przyjeta przez Rad¢ Miasta Jastrzgbie — Zdrdj.

Na sesji Rady Miasta Jastrzgbie — Zdrdj w dniu 26 stycznia 2012 r. mial zosta¢ rozpatrzony
projekt uchwaly w sprawie zasad bezprzetargowej sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych
ich najemcom oraz okreslenia warunkéw udzielania bonifikat 1 wysokosci stawek
procentowych od ceny sprzedazy. Powyzszy projekt uchwaty zostal przygotowany przez
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej 1 zatwierdzony przez p. Franciszka Pikse —
Doradcg Prezydenta Miasta — Pelnomocnika ds. Oswiaty, Polityki Spolecznej i Ochrony
Srodowiska. Ww. projekt nie zawieral zapisu warunkujacego uzyskanie wyzszej bonifikaty
od zlozenia pisemnego zrzeczenia si¢ roszczenia o zwrot kaucji, jednak zostal wycofany
z porzadku obrad sesji Rady Miasta Jastrzgbie — Zdrdj na wniosek p. Franciszka Piksy —
Doradcy Prezydenta Miasta. Wniosek o wycofanie z porzadku obrad ww. projektu uchwaty
Doradca Prezydenta uzasadnil watpliwosciami Komisji Skarbu.

— Poczawszy od 2011 r. pomimo, ze Uchwata Nr XXX/641/2005 Rady Miasta Jastrzgbia —
Zdroju z dnia 23 marca 2005 r. ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr XXXI1X/847/2005
z dnia 15 grudnia 2005 r. nadal obowiazywata w obrocie prawnym, w trakcie procedury
sprzedazy lokali mieszkalnych zaprzestano zadania od najemcow (przyszlych nabywcow)
lokali mieszkalnych skladania pisemnych o$wiadczen o zrzeczeniu si¢ wplaconej kaucji
mieszkaniowe] przy zasiedleniu mieszkania na rzecz uzyskania 75% bonifikaty od ceny
lokalu mieszkalnego, wycenionego przez rzeczoznawcg majatkowego.

W czterech (spodrdd 5) sprawdzanych transakcjach z 2011 r. sprzedazy lokali mieszkalnych

przez Miasto Jastrzgbie — Zdroj, nabywcom, ktérzy wplacili kaucje mieszj@niowq udzielono




bonifikaty w wysokosci 75%. Przedtozona do kontroli dokumentacja, dotyczaca omawianych
przypadkow, nie zawierata pisemnego zrzeczenia si¢ przez najemcow (przysztych nabywcow)
lokali mieszkalnych roszczen o zwrot wplaconej kaucji mieszkaniowej. Potwierdzeniem
udzielenia bonifikaty w wysokosci 75% byly pisma z dnia 31 marca 2011 r. sporzadzone
i podpisane przez pracownikow i Naczelnika Wydziatu Gospodarki Mieszkaniowej. Zgodnie
z ww. pismami bonifikat¢ dla kazdego z czterech nabywcow lokali mieszkalnych okreslono
w oparciu 0 Uchwale Nr XXX/641/2005 Rady Miasta Jastrzebia — Zdroju z dnia 23 marca
2005 r., wniosek o wykup lokalu mieszkalnego wraz z przynaleznym gruntem (dokonujac
analizy wniosku) oraz opini¢ prawna (indywidualng dla konkretnego przypadku) w sprawie
procentowej wysokosci bonifikaty przy wykupie lokali na wlasnos¢ z dnia 9 listopada 2010 r.
Poddana sprawdzeniu dokumentacja ww. czterech przypadkow nie wskazywata na dokonanie
przez Miasto Jastrzgbie — Zdrdj zwrotu kaucji mieszkaniowej nabywcom lokali.
Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 266 z pézn. zm.), kaucja podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia oproéznienia
lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce, po potraceniu naleznosci wynajmujacego
z tytulu najmu lokalu. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ww. ustawy kaucja wptacona przez
najemce przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona o ewentualne naleznosci
wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesigca od dnia opréznienia
lokalu lub nabycia jego whasnosci przez najemce oraz zgodnie z art. 36 ust. 2 ww. ustawy,
kaucja wplacona przez najemcg¢ w okresie obowigzywania ustawy o ktorej mowa w art. 39 (z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych), podlega
zwrotowi w zwaloryzowanej kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu
procentowi wartosci odtworzeniowej lokalu obowigzujacej w dniu jej zwrotu, w terminie
okreslonym w ust. 1. Zwrdcona kwota nie moze by¢ jednak nizsza od kwoty kaucji wplacone;
przez najemcg.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami o pisemne wyjasnienie, czy Miasto Jastrzgbie
— Zdréj zwrocito w 2011 r. kaucje nabywcom lokali mieszkalnych, zgodnie z zacytowanymi
wyzej przepisami, zwrdcono si¢ do p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbie —
Zdrj. 7 udzielonych wyjasnien wynika: , Sprawy waloryzacji kaucji mieszkaniowej w
Miescie Jastrzebie — Zdroj reguluje Zarzqdzenie Nr Or-0151-116/2005 Prezydenta Miasta
Jastrzebie — Zdrdj z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie lrybu postgpowania o wyplate
zwaloryzowanych kaucji mieszkaniowych. Zarzqdzenie wprowadza procedury okreslajace

iniejszego

sposéb postepowania przy wyplacie kaucji mieszkaniowej. Zgodnie z § 2
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Zarzqdzenia postegpowanie w sprawie waloryzacji kaucji mieszkaniowej wszczynane jest na
podstawie wniosku o zwrot zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej. Miasto Jastrzebie — Zdrdj,
osobom wymienionym w Panstwa zapytaniu, nie zwrocilo kaucji mieszkaniowych. Pomimo, iz
wymienione osoby mialy i majq do tej pory prawo zqdania zwrotu kaucji mieszkaniowej na
zasadach opartych w art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz Zarzqdzenia
Nr Or-0151-116/2005 nie wystqpify z wnioskiem o zwrot kaucji mieszkaniowej .

Do wyjasnien dofaczono potwierdzong za zgodnos$¢ kserokopi¢ Zarzadzenia Nr Or-0151-
116/2005 Prezydenta Miasta Jastrzebie — Zdro) z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie trybu
postepowania o wyplat¢ zwaloryzowanych kaucji mieszkaniowych. Zgodnie z § 2 pkt 2 ww.,
zarzadzenia, wydanego niespelna pottora miesiaca po podjeciu uchwaly Nr XXX/641/2005
Rady Miasta Jastrzebia — Zdroju z dnia 23 marca 2005 r., do wniesienia wniosku o zwrot
zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej uprawniony jest byly najemca, wlasciciel,
spadkobierca oraz zgodnie z postanowieniami § 4 pkt | zarzadzenia, podstawg do
zatwierdzenia wyplaty zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej jest zawarcie ugody pomigdzy
najemcg (wiascicielem) a wynajmujacym. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 3 ww. zarzadzenia przy
nabyciu przez najemce mieszkania — wyplaca si¢ kaucj¢ mieszkaniowa w wysokosci nie
wiekszej niz wysoko$¢ procentu, jaki zostal zaplacony za wykupione mieszkanie, po
odliczeniu bonifikaty; zaproponowana wnioskodawcy kwota nie moze by¢ wyzsza niz cena
nabycia lokalu od Gminy Jastrzgbie — Zdroj, po odliczeniu bonifikaty.

O udzielenie pisemne] informacji, w jaki sposob budynki wielomieszkaniowe potozone przy
ulicach: Armii Krajowej i Morcinka, z ktérych wyodrebniono i dokonano sprzedazy lokali
mieszkalnych (objetych kontrola), znalazty si¢ w zasobach nieruchomosci Miasta Jastrzgbie —
Zdroj, a takze o wyjasnienie, gdzie wptacana byla kaucja mieszkaniowa przez najemcow tych
lokali oraz w jaki sposob zostata przekazana na rachunek bankowy Urzedu Miasta Jastrzgbie
— Zdrdj, zwrécono sie do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Mieszkaniowej. Z udzielonych
wyjasnien wynika: ,, Zdecydowana czes¢ zasobu mieszkaniowego Gminy, wybudowana
zostata po 1960 roku i od tego okresu stanowila wlasnosé Panstwa. Wigkszos¢ budynkow
wielomieszkaniowych polozonych przy ulicach Armii Krajowej i Morcinka, z ktdrych
wyodrebniono i dokonano sprzedazy lokali mieszkalnych objetych kontrola, pochodzi z okresu
1960 — 1965. Poczqwszy od wczesnych lat 00-tych XX wieku, gdzie pierwotnie osada, a
nastgpnie miasto Jastrzebie — Zdroj, skupiato pracownikow pobliskich kopaln wraz z
rodzinami, decyzje na lokale mieszkalne dla nich, w imieniu Panstwa, na podstawie Ustawy

Prawo Lokalowe z dnia 30 stycznia 1959 r. przydzielalo Prezydium Osiedlowej Rady
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Narodowej (1962 r.), a od 1963 r. (po uzyskaniu praw miejskich) Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej. Po wprowadzeniu nowych
przepiséw o samorzqdzie terytorialnym w 1990 r., budynki wielomieszkaniowe znalazly sie we
wiasnosci Miasta Jastrzebie — Zdrdj, a zarzqd zasobem gminnym od tego czasu sprawuje
wyspecjalizowana jednostka Miasta.
W omawianych latach, obowiqzek wplaty kaucji mieszkaniowej, ktérych zadaniem bylo
zabezpieczenie roszczen w przypadku nie wywiqzania sie lub niedbalego wykonania umowy,
regulowaly przepisy ustawy Prawo Lokalowe. Wysoko$¢ kaucji okreslala zazwyczaj umowa, a
wplaty dokonywane byly na konto Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej. Po wyodrebnieniu z MPGKiM Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej oraz
spotki z o.o. ,, Komunalnik”, kaucje mieszkaniowe pozostawaly w dyspozycji ZGM (obecnie
Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci), gdzie do dnia dzisiejszego zlozone sq na koncie
depozytowym.
W analizowanych przypadkach sprzedazy lokali komunalnych na rzecz najemcdéw, kaucje
mieszkaniowe przekazane zostaly z konta depozytéw MZN na konto dochodéw Miasta”.
W zalaczeniu przedlozono potwierdzone za zgodnos¢ =z oryginalem dokumenty,
potwierdzajace fakt przelania kaucji mieszkaniowych z konta depozytéw Miejskiego Zarzadu
Nieruchomosci na konto dochodéw Miasta.
Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/IV.1.2. stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
1.3. Informacja o stanie mienia

Kontrolg objeto: sporzadzone informacje o stanie mienia komunalnego za 2010 r.
12011 r. W informacji za 2010 r., w zwigzku ze zmiana terminu przygotowania informacji
zwiazang z wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.), uj¢to w niej stan mienia oraz jego
zmiany w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. oraz w okresie od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. W informacji za 2011 r. uj¢to stan mienia
oraz jego zmiany w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Celem kontroli byto sprawdzenie zgodnosci danych wykazanych w ww. informacjach

o stanie mienia komunalnego z przepisami prawa.
Stwierdzono, ze w ww. informacjach o stanie mienia komunalnego zostaly uj¢te dane
dotyczace przystugujacych jednostce praw wiasnosci oraz innych, niz wlasno$¢ praw
majatkowych.
Analizie poddano zmiany w ewidencji nieruchomosci gruntowych, na pr@dzic:
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- nabycia nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr 235/8 o pow. 0.1243 ha i nr
236/8 o pow. 0.0714 ha na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny) z dnia 17 listopada
2011 r. pod poszerzenie pasa drogowego ulic Jacka Malczewskiego 1 Jozefa Chetmonskiego,

- nieodptatnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa nieruchomosci

gruntowych o numerach dziatek: 824/61, 834/61, 840/61 o lacznej pow. 0.4706 ha,

polozonych w obrgbie Szeroka, na podstawie umowy darowizny (akt notarialny) z dnia

24 wrze$nia 2010 r. pod tereny drogi publicznej ul. Fredry,

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosei gruntowej

niezabudowanej oznaczonej jako dziatki: nr 3674/45 o pow. 3.875 m” i nr 3670/44 o pow.

2.734 m? (faczna powierzchnia — 6.609 m?), na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny)

z dnia 9 sierpnia 2010 r., polozonej w Jastrzebiu - Zdroju, przy ul. Pszczynskiej obreb

Jastrzebie Dolne,

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosei gruntowej
niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 1703/92 o pow. 25.533 m’, na podstawie umowy
sprzedazy (akt notarialny) z dnia 20 sierpnia 2010 r., polozonej w Jastrz¢biu — Zdroju, przy ul.
Piaskowej obregb Moszczenica,

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomoscei gruntowej

niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 1255/107 o pow. 2.991 m?, na podstawie umowy

sprzedazy (akt notarialny) z dnia 17 listopada 2011 r., polozonej w Jastrzgbiu — Zdroju, przy

Alei Jana Pawla II.

W zakresie powyzszych zmian w stanie mienia komunalnego od dnia zlozenia poprzedniej

informacji - uwag nie wniesiono.

Ponadto w ww. informacjach o stanie mienia komunalnego zawarto dane o dochodach Miasta

Jastrzgbie — Zdroj, uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wlasnosci i innych praw

majatkowych oraz wykonywania posiadania. Uwag nie wniesiono.

Obydwie informacje o stanie mienia komunalnego zostaly zatwierdzone przez p. Mariana

Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdrgj.
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

1.1. Wyplata dodatku uzupehiajgcego dla nauczycieli na podstawie art. 30a ustawy —

Karta Nauczyciela za lata 2009-2011

Kontrola objeto: prawidtowo$¢ sporzadzenia sprawozdan za lata 2009 — 2011
z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego — Miasto
Jastrzebie — Zdr¢j oraz terminowos¢ przedlozenia tych sprawozdan odbiorcom wymienionym
w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 z pozn. zm.).

W zakresie terminowosci sporzadzenia sprawozdan oraz ich przediozenia odbiorcom
wymienionym w art.30 a ust. 5 Karty Nauczyciela - uwag nie wniesiono.

Ustalono, ze w Miedcie Jastrzgbie — Zdrdj przestanki do wyplaty jednorazowego
dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli wystapity w 2010 r. i w 2012 r. W 2010 r. wystapity
przestanki do wyptaty ww. dodatku dla nauczycieli grupy awansu zawodowego - stazystow,
natomiast w 2012 r. dla nauczycieli grupy awansu zawodowego - dyplomowanych.
Jednorazowe dodatki uzupehiajace za 2009 r. 1 2011 r. zostaly wyplacone nauczycielom
w ustawowym terminie.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci
$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35
zpézn. zm.), sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego sporzadza si¢ na formularzu sprawozdania, ktorego wzor jest
okreslony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Zgodnie z objasnieniami do ww. zalacznika nr 2 (w brzmieniu obowiazujacym dla
sprawozdan za 2009 r. i 2010 r.), wypelniajac dane w poszczegolnych kolumnach formularza
nalezy, dokonaé obliczen analogicznie dla kazdego stopnia awansu zawodowego (wiersze 1 —
- 4) wedtug podanej metodologii: m.in. przy obliczaniu $redniorocznej liczby etatow ustalanej
dla okresow obowiazywania poszczegdlnych kwot bazowych — srednig arytmetyczng oblicza
sie, dodajac do siebie liczby etatow nauczycieli zatrudnionych w poszezegdlnych miesiacach
danego okresu sprawozdawczego, a nastepnie uzyskany wynik dzielac przez liczbe miesigey

danego okresu sprawozdawczego. Poczawszy od sprawozdan sporzadzanych-za 2011 r.




przytoczone powyzej objasnienia do ww. zalacznika nr 2 zostaly uszczegodtowione:
Uzupemhiajac pola w poszczegdlnych kolumnach formularza, nalezy dokonaé obliczen
analogicznie dla kazdego stopnia awansu zawodowego (wiersze 1 — 4) wedlug podane;
metodologii. Wszystkie dane oraz wyniki obliczen powinny by¢ wpisane z doktadnoscia do
dwodch miejsc po przecinku. Obliczenia powinny zosta¢ wykonane na danych z taka sama
doktadnoscia.
W trakcie czynnosci sprawdzajacych ustalono:
— w sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego za 2009 r. w kolumnach: 6 — s$rednioroczna liczba etatow
ustalana dla okresu od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierpnia i 7 — $rednioroczna liczba etatow
ustalana dla okresu od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia, dla nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego wykazano nast¢pujace wartosci:
kol. 6 kol. 7

- nauczyciel kontraktowy 253,42
- nauczyciel mianowany 518,89

Natomiast w ,,Formularzu sprawozdawczym dla szkét” dla Jastrzgbia — Zdroj
(ogélem), w ktorym zgromadzono dane m.in. o Sredniorocznej strukturze zatrudnienia

wszystkich jednostek o$wiatowych, prowadzonych przez Miasto widnialy nastepujace

warto$ci:
kol. 6 kol. 7
- nauczyciel kontraktowy 233,32
- nauczyciel mianowany 519,89

O wyjasnienie powyzszego zwrocono si¢ do Naczelnika Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta
Jastrzebie — Zdrdj. Z udzielonych wyjasnien wynika: ,, W sprawozdaniu z wysokosci Srednich
wynagrodzen na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za 2009 r. w kolumnie 6-
Srednioroczna liczba etatéw ustalonych dla okresu od dnia 1 stycznia do 31 sierpnia i 7
Srednioroczna liczba etatow ustalona dla okresu od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia, dla
nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego wykazano wartosci :
Nauczyciel kontraktowy (kol.6) wykazano 253,42 winno by¢ : 253,52,
Nauczyciel mianowany (kol.7) wykazano 518,89 winno by¢ : 519,89

Wynikla rozbieznosé spowodowana jest bledem ludzkim przy wprowadzaniu danych do

zawodowego za 2009 r.

sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen na poszczegélnych stopniach awansu
.!/ 3
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Kwota réznicy, o ktdrej mowa w art. 30a ustawy Karta Nauczyciela ustalona dla ww stopni

awansu zawodowego po skorygowaniu wynosi:
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Nauczyciel 7.535.425,87 8.100.346,69 | 564.920,82
kontraktowy
Nauczyciel 20.571.485,84 21.339.112,86 | 767 627,02
mianowany

Naniesiona korekta etatow omowiona wyzej nie spowodowala skutkow w postaci dokonania
wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajqcego dla ww. stopni awansu zawodowego za
2009r.”

Ponadto wyjasnienia zlozyli pracownicy Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta Jastrzgbie —
Zdrdj, w sprawie przyjete) metody do ustalenia $redniorocznej liczby etatow nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego dla okreséw obowiazywania poszczegdlnych
kwot bazowych w 2011 r. W powyzszym zakresie - uwag nie wniesiono.

Sprawozdania za lata 2009 — 2011 zostaly sporzadzone przez pracownikow Wydziatu
Edukacji Urzedu Miasta Jastrzgbie — Zdrdj 1 zatwierdzone przez p. Franciszka Piksa — byltego
[ Zastepce Prezydenta Miasta, obecnie Doradce Prezydenta (za 2009 r. i 2010 r.) oraz przez
p. Mariana Janeckiego — Prezydenta Miasta Jastrzgbie — Zdréj (za 2011 r.).

Wykaz akt kontroli Nr AK/6100/6/12/V.1.1. stanowi zalgcznik Nr 1 do protokotu kontroli.
1.2.  Prawidlowos¢ przekazywania wymaganych sprawozdan w 2011 r.

Sprawdzeniem obj¢to terminowos¢ przedkladania sprawozdan jednostkowych przez
samorzadowa instytucje kultury — Miejski Osrodek Kultury w Jastrzgbiu — Zdroju na
przyktadzie sprawozdan: Rb-N — kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych, Rb- Z — kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug tytutow
dhuznych oraz gwarancji i porgczen za I, II, IIT i IV kwartat 2011 r. oraz sprawozdan Rb-UZ -
roczne sprawozdanie uzupelniajace o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dhuznych i Rb-UN -
roczne sprawozdanie uzupelniajace o stanie naleznosci z tytulu papierow Avartosciowych

wedtug wartosci ksiggowej za 2011 1.




W wyniku kontroli ustalono, ze Miejski O$rodek Kultury w Jastrzebiu — Zdroju, wymagane
przepisami ww. sprawozdania jednostkowe, przedkladal Zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego (Prezydentowi Miasta Jastrzebie — Zdroj) bedacej organizatorem instytucji
kultury, z zachowaniem termindw przewidzianych przepisami.

Sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Miejskiego Osrodka Kultury
w Jastrzebiu — Zdroju za 2011 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego
jednostki za pierwsze polrocze 2011 r. zostaly przekazane do Urzedu Miasta Jastrzegbie —
Zdr6j w ustawowych terminach, tj. odpowiednio 27 lutego 2012 r. 1 28 lipca 2011 r.

Sprawozdania zostaty podpisane przez upowaznione osoby.

VI. Inne ustalenia

1.Wykonanie wnioskow pokontrolnych wydanych w 2008 r.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita w terminie od
16 grudnia 2008 r. r. do 6 marca 2009 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Miasta
Jastrzebie - Zdr6j za okres od 1 stycznia 2004 r. do 6 marca 2009 r. Prezes RIO w Katowicach
pismem znak: WK-6100/48/4/08/09 z dnia 15 maja 2009 r. skierowal do jednostki
kontrolowanej wystapienic pokontrolne, zawierajace 27 wnioskéw pokontrolnych.
Sprawozdanie z wykonania wnioskow pokontrolnych ztozyt p. Marian Janecki — Prezydent
Miasta w pismie KAW 0911/13/08 z dnia 17 czerwca 2009 r. W toku niniejszej kontroli,
sprawdzeniem objeto realizacjg¢ wnioskéw pokontrolnych o numerach od 1 do 27. Wnioski nr
3, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 18, 19 dotyczyly wzmocnienia nadzoru nad pracownikami
wymienionych wydzialow w zakresie realizowanych przez nich zadan. Przyjeto do realizacji
zgodnie z udzielona odpowiedzia m.in. poprzez przeprowadzenie indywidualnych rozmow
z pracownikami Urzedu. Wnioski nr 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25

przyjeto do realizacji zgodnie z udzielong odpowiedzia.
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Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.
Kontrolg odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja 4 /2012.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- p. Marian Janecki - Prezydent Miasta

- p. Krzysztof Baradziej - Zastgpca Prezydenta Miasta
- p. Franciszek Piksa - Doradca Prezydenta Miasta
- p. Dariusz Holesz - Skarbnik Miasta

- p. Grzegorz Dulemba - Sekretarz Miasta

oraz inni pracownicy Urzedu Miasta w miare potrzeby.
Integralng cz¢s¢ protokotu stanowi zatacznik o numerze:

1.Wykazy akt kontroli od nr AK/6100/6/12/1. do nr AK/6100/6/12/V].

Protokét sporzadzono w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokofu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki
o prawie wynikajacym z przepisow art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdin. zm.)
dotyczacym mozliwosci odmowy podpisania protokohu i ziozenia w ciagu trzech dni od daty
jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Jastrzgbie - Zdr6j, dnia 17 maja 2012 r. g, e
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