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Egzemplarz or 1

PROTOKOL KONTROLI

sprawdzajacej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w Jastrzgbiu Zdroju z/s przy Al. Pilsudskiego 60
44 — 335 Jastrzebie Zdrdj REGON 000523689 NIP 6332216615 (akta kontroli str. 22), w ktérym od
roku 2002 Prezydentem Miasta jest Pan Marian Janecki (akta kontroli str. 22).

Kontrola zostata przeprowadzona przez pracownikéow Wydzialu Infrastruktury Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach: Pana Leszka Gila — starszego inspektora wojewddzkiego oraz Pana
Macieja Brzezine — inspektora, na podstawie upowaznien do kontroli znak odpowiednio: 0939/42/11
z dnia 15 wrzesnia 2011r. oraz 0939/41/11 z dnia 15 wrze$nia 2011r. (akta kontroli str. 15 1 17)
w okresie od 3 do 14 pazdziernika 2011r. w siedzibie Urzedu Miasta w Jastrzebiu Zdroju oraz w terente
na drogach w Miedcie Jastrzgbie Zdrdj. Celem kontroli bylo sprawdzenie wykonania zalecen
pokontrolnych i uwzglednienia uwag z kontroli problemowe] przeprowadzonej od 30 lipca do 18
sierpnia  2009r. w zakresie zgodnodci dziatan organu zarzadzajacego ruchem na drogach
z obowigzujacymi przepisami w sprawach dotyczacych warunkéw umieszczania znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego.

Temat kontroli i okres objety kontrola:

Sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych 1 uwzglednienia uwag z kontroli problemowe)
przeprowadzonej od 30 lipca do 18 sierpnia 2009r. w zakresie zgodnosci dzialan organu zarzadzajacego
ruchem na drogach z obowiazujacymi przepisami w sprawach dotyczacych warunkéw umieszczania
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Okres objety kontrola: do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 3 pazdziernika br.

W trakcie kontroli ustalono, co nastgpuje:

Podczas kontroli stwierdzono, ze zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach w rozumieniu
art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 nr 108 poz. 908
Z pozn. zm.) wykonuje Prezydent Miasta Jastrzebie Zdrdj (akta kontroli str. 22), a z jego upowaznienia
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej Pani Maria Pilarska (akta kontroli str. 23).

Celem niniejsze] kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej od 3 do 14 pazdziemmika 2011r. bylo
sprawdzenie wykonania zalecen pokontrolnych i uwzglednienia uwag z kontroli problemowe]
przeprowadzonej od 30 lipca do 18 sierpnia 2009r. w zakresie zgodnosci dzialan organu zarzadzajacego
ruchem na drogach z obowiazujgcymi przepisami w sprawach dotyczacych warunkéw umieszezania
znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Protokél z kontroli
problemowej sygn. akt TF/IVa/5310/2/1/09 z dnia 19 listopada 2009r. zostat podpisany przez Prezydenta
Miasta w dniu 7 grudnia 2009r. Do kontroli problemowej organ nadzoru przekazal organowi
zarzadzajacemu ruchem wystapienie pokontrolne sygn. akt IF/IVa/5310/2/1/09 z dnia 28 grudnia 20091,
na ktore organ zarzadzajacy ruchem odpowiedziat pismem nr IK1.5511-1/10 z dnia 27 stycznia 2010r.
Podczas kontroli sprawdzajacej organ zarzadzajacy ruchem oswiadczyl, ze zalecenia pokontrolne
z przeprowadzonej w 2009r. kontroli problemowe) sg sukcesywnie realizowane (akta kontroli str. 22).
W wyjasnieniach Prezydent Miasta odniost si¢ jednak do skrzyzowan i odeinkéw drég, ktére nie byty
przedmiotem wczesniejszej kontroli (akta kontroli str. 22), nie stanowily zatem meritum sprawy.
W protokole z kontroli problemowej zwrécona zostala uwaga na brak prowadzenia ewidenc)i
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zatwierdzonych projektow organizacji ruchu zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. 2003 nr 177, poz. 1729). Kontrola sprawdzajaca
wykazata, ze organ zarzadzajacy ruchem nadal nie prowadzi okreslonej cyt. rozporzadzeniem ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu. Podczas kontroli sprawdzajgce] przedstawiony zostal
jedynie spis spraw (akta kontroli str. 26 1 27), ktéry nie mozna uzna¢ za ewidencjg¢ zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu okreslona cyt. rozporzadzeniem.

W czasie kontroli sprawdzajacej na terenie Miasta Jastrzgbie Zdrdj, sprawdzone zostaly skontrolowane
podczas przeprowadzonej w 2009r. kontroli problemowej migjsca, tj. 14 skrzyzowan 1 3 odeinki drég.
Sprawdzone zostalo wykonanie zalecen pokontrolnych i uwzglednienie uwag do skontrolowanych
miejsc. Dokumentacja zdjeciowa w dalszej czesci protokotu dotyczy kontroli sprawdzajacej.

1.} W zakresie czytelnosci i widocznosci oznakowania poprawiono widoczno$¢ zastonietych przez
korong drzewa lic znakdéw na skrzyzowaniach ul. Wodzistawskiej i Gormiczej; Armii Krajowej,
Ranoszka 1 Wiejskiej. Poprawila si¢ czytelnod¢ przejscia dla pieszych oznakowanego za pomoca P — 10
na skrzyzowaniu ul. Krakowskiej i Katowickiej. Przejscie dla pieszych P — 10 na odcinku ul. Ranoszka
zlikwidowano, dlatego nie bylo ono przedmiotem oceny. Nadal nieczytelne pozostaja linie
warunkowego zatrzymania P — 13 na skrzyzowaniu ul. Wodzistawskiej, Pszczynskiej i Zdrojowej.
Poprawiono czytelnosé linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 i powierzchni wylaczonej z ruchu
P — 21a na skrzyzowaniu ul. Pszczynskiej i Potomskiej oraz czytelnodé¢ linii warunkowego zatrzymania
P — 13 na skrzyzowaniu ul. Wodzistawskiej i Gorniczej. Odnowicnia wymaga linia krawedziowa
przerywana na skrzyzowaniu ul. Armii Krajowej i Mickiewicza.

Wymagania techniczne dla oznakowania poziomego zostaly okreSlone w zat, Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla
znakow 1 sygnatdow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na dregach (Dz. U. 2003 or 220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.1.3. Wymagania
techniczne ,, Oznakowanie poziome powinno charakteryzowaé sie. dobrq widocznosciq w ciqgu calej
doby, wysokim wspélczynnikiem odblaskowosci, réwniez w warunkach duzej wilgotnosci, np. podczas
opadow deszezu, (...) odpowiednim okresem trwalosci, odpornosciq na scieranie i zabrudzenie (...)".

2.) W zakresie zasad dopelniania si¢ znakéw, wniesiono uwagi do braku wyznaczenia: linii
warunkowego zatrzymania P — 14 przed przej$ciami dla pieszych, linii warunkowego zatrzymania
P — 13 i linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 na wlotach podporzadkowanych.

W wystapieniu pokontrolnym w zakresie braku linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejsciami
dla pieszych stwierdzonych na 10 skrzyzowaniach i 2 odcinkach drog, organ nadzoru wnidst
o uzupelnienie tych linii. W odpowiedzi na wystapienie pokontroine Prezydent Miasta o$wiadczyl, ze
»przed przejsciami dla pieszych wyznaczonymi na wlotach drig podporzqdkowanych, umieszczenie linii
P — 14 jest zalecane, ale nie jest obowigzkowe” (akta kontroli str. 19). Ponadto Prezydent Miasta
odwiadczyl, ze ,, majqc na uwadze bezpieczenistwo ruchu, a zwlaszcza pieszych, wszystkie wskazane
w pismie miefsca zostanq dokladnie przeanalizowane. W miare mozliwos$ci zostanie dokonana korekta
oznakowania. Powyzsze zostanie wykonane przed rozpoczeciem odnawiania oznakowania poziomego.
Na ciggach glownych linie P — 14 bedq bezwzglednie wykonane przy odnawianiu oznakowania
poziomego” (akta kontroli str. 19).

W oparciu 0 powyzsze naleZy przytoczy¢ tutaj warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zatrzymania
pojazdow przed przejsciami dla pieszych, okre§lone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw
1 sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdézn. zm.). Zgodnie z p.4.2.1. Przejécia dla pieszych
»Przed przejsciami dla pieszych wyznaczonymi pomiedzy skrzyiowaniami oraz na skrzyzowaniach na
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wilotach drogi z pierwszenstwem umieszcza si¢ znak P — 14. Zaleca si¢ umieszczanie znaku P — 14 takze
przed przejsciami dla pieszych wyznaczonymi na wlotach drog podporzqdkowanych”. Zgodnie z p4.2.5.
Linia warunkowego zatrzymania ztozona z prostokatow ,, Znak P — 14 linia warunkowego zatrzymania
zlozona z prostokqtow stosuje sie w celu wyznaczenia miejsca zatrzvmania pojazdow przed (...)
przejsciami dla pieszych”.

Kontrola sprawdzajaca wykazata, ze linie warunkowego zatrzymania P — 14, sposrod 10
kwestionowanych skrzyzowan, uzupehiono jedynie na 1 skrzyzowaniu, co stanowi 10% wykonania
zalecen pokontrolnych w tym zakresie. 2 odcinki drog nie podlegaly ocenie z uwagi na usunigte
przejscia dla pieszych.

W wystapieniu pokontrolnym organ nadzoru nad zarzadzaniem ruchem wnidst o uzupemienie linii
warunkowego zatrzymania P — 13 oraz linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 na wlotach
podporzadkowanych, ktérych brak stwierdzono podczas kontroli problemowej lacznie na 6
skrzyzowaniach. Sposrod powyzszych 6 skrzyzowan brak linii P — 13 wystgpowal na 5 skrzyzowaniach,
za$ brak linit P ~ 12 dotyczyt dwdch skrzyzowan. Prezydent Miasta o$wiadczyl, ze |, linie P — 13
i P — 12 zostanq uzupelnione na wszystkich drogach, na ktorych sq malowane linie segregacyjne” (akta
kontroli str. 19). Nalezy przy tym wyjasnié, ze linie P - 12 1 P - 13 cyt. rozporzadzenie kwalifikuje jako
znaki poprzeczne.

Kontrola sprawdzajaca wykazala brak wyznaczenia linii P — 13 na 5 kwestionowanych skrzyzowan, co
stanowi catkowity brak wykonania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc warunkowego zatrzymania pojazdéw, zostaly okreslone
w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakoéw 1 sygnaldéw drogowych oraz wurzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.).
Zgodnie z p.4.2.4. Linia warunkowego zatrzymania ziozona z tréjkatéow ,.Znak P — 13 linia
warunkowego zatrzymania zloZona z trojkqtow stosuje sie, jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia miefsca
zatrzymania pojazdéw na wlocie drogi podporzadkowanej, na ktérej zastosowano znak pionowy A — 7
ustqp pierwszenstwa '’

Kontrola sprawdzajgca wykazala uzupelnienie linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 na wiocie
podporzadkowanym wul. Prostej na skrzyzowanmiu z ul. 11 Listopada i Dworcowa. Na wlocie
sodporzadkowanym ul. Dworcowej nie uzupelniono linii P — 12. Na skrzyzowaniu ul. Armii Krajowej,
Ranoszka i Wiejskiej linia P — 12 nie zostala wyznaczona. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
w sprawie skrzyzowania ul. Armii Krajowej, Ranoszka i Wiejskiej, Prezydent Miasta oswiadezyt, ze
,.cale to skrzyzowanie jest nietypowe, gdyz oprdcz wymienionych wlotow wiqczajq sie do niego jeszcze
dwie drogi wewnetrzne stanowiqce dojazd do posesji” (akta kontroli str. 18). Nalezy zaznaczy¢, iz fakt
wystgpowania polaczenia drég publicznych z drogami wewnetrznymi, nie zwalnia organu
zarzadzajacego ruchem z obowigzku oznakowania potaczer tych drég wewnetrznych z drogami
publicznymi. Swiadezy o tym zapis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 2007 nr 19 poz. 115 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze: ,, oznakowanie polqczen drdg wewnetrznych
z drogami publicznymi oraz utrzymanie urzqdzen bezpieczenstwa i organizacii ruchu, zwiqzanych
z funkcjonowaniem tych polaczen, nalezy do zarzqdcy drogi publicznej”.

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zatrzymania pojazdéw, zostaty okre$lone w zal. Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdézn. zm.). Zgodnie z p.4.2.3.
Linia bezwzglednego zatrzymania ,, Znak P — 12 linia bezwzglednego zatrzymania stosuje sie w celu
wyznaczenia miejsca zatrzymania pojazdéw na wlotach drdg podporzadkowanych ub przed
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przejazdami  kolejowymi (framwajowymi), jezeli umieszczono znak pionowy B ~ 20 stop. Linie
bezwzglednego zatrzymania wyznacza sie w miejscu zapewniajqcym kierujqcemu pojazdem najlepszq
widocznosé oraz bezpieczne oczekiwanie ™.

Podczas kontroli problemowej na 2 skrzyzowaniach organ nadzoru zwrdcit uwage na brak wyznaczenia
przejazdow dla rowerzystow oznakowanych za pomoca P — 11 na jezdni w miegjscach, w ktérych
wystepuja cilagi pieszo — rowerowe. Powyzsze obrazuje brak zachowania konsekwencji przyjetych
rozwiazan. W ciagach pieszo — rowerowych w miejscach przekraczania jezdni, wyznaczono wytacznie
przejscia dla pieszych oznakowane za pomoca P — 10, przeznaczone do poprzecznego ruchu pieszych,
ktore obliguja rowerzystow do prowadzenia swoich pojazdéw, co ze wzgledu na poniesione nakiady
finansowe zwiazane z budowg specjalnie dla nich oddzielnych drog rowerowych jest nieuzasadnione,

Kontrola sprawdzajaca wykazata, ze w tym zakresie nie dokonano Zzadnych zmian. Podczas kontroli
sprawdzajgcej Prezydent Miasta o$wiadczyl, ze ,, cafe skrzyzowanie jest planowane do przebudowy. Przy
przebudowie rostanie wwzgledniona koniecznos$é wyznaczenia przejazdow” (akta kontroli str. 22).

Wymagania techniczne dla wyznaczania przejazdow dla rowerzystdw okreslono w zal. Nr 2 do
Qozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z p6zn. zm.). Zgodnie z p.4.2.2.
Przejazdy dla rowerzystow . Znak P — 1l przejazd dla rowerzystow stosuje sie w celu oznaczenia
powierzchni jezdni przeznaczonej do poprzecznego ruchu rowerow ™.

Brak wyznaczenia na jezdni przejazddw dia rowerzystdw za pomocg oznakowania P — 11 w ciagach
+ % -

pieszo ~ rower

SkrzyZzowanie ul. Pilsudskiego, Granicznej i Pénocnej

4




W wystapieniu pokontrolnym organ nadzoru wskazat réwniez na brak wyznaczenia przej$é dla pieszych
na 2 skrzyzowaniach. Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w sprawie
skrzyzowania ul. Armii Krajowej i Mickiewicza wyjasnil, ze: ,, Przejscie dla pieszych jest wyznaczone
w odleglofci ok. 12 m od skrzyiowania. Taka lokalizacja przejicia byfa podyktowana lokalizaciq petli
autobusowej po drugiej stronie ulicy Armii Krajowej i duzym ruchem autobuséw "(akta kontroli str. 18).
Organ nadzoru zaznaczyl w protokole z kontroli problemowej, ze na tym skrzyzowaniu chodniki
dochodzg do jezdni, gdzie brakuje wyznaczonych przejsé dla pieszych P — 10. W oparciu o powyzsze
wyjasnienia Prezydenta Miasta w sprawie lokalizacji petli autobusowej generujacej duzy ruch
autobusow (przy Wojewoddzkim Osrodku Ruchu Drogowego) 1 wezesniejsze uwagi organu nadzoru,
zasadnym byloby jednak wyznaczenie przej$¢ dla pieszych na ul. Armii Krajowej (po stronie WORD)
w celu bezpiecznego przeprowadzenia ruchu pieszych. Kontrola sprawdzajaca wykazala brak
wyznaczenia przejs¢ dla pieszych.

Brak

— 10w mie'scah, gdzie hodiki dochodzg do jezdni

E X | >

znaczonych przejéc dla pieszy

ch za pomocg oznakowania P

Skrzyzowni jwej i Mickiewicza (miejsce duzego ruchu autobusowego)

W sprawie przejs¢ dla pieszych na skrzyzowaniu ul. Armii Krajowej, Wiejskiej i Ranoszka Prezydent
Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne oswiadczyl, ze: , przejscia dla pieszych sq
wyznaczone przez wloty Armii Krajowej i Ranoszka” (akta kontroli str. 18). Nalezy jednak zwrécié
uwagg, ze w obrgbie przejscia dla pieszych na wlocie ul. Ranoszka na omawianym skrzyzowaniu,
-lokalizowany jest réw odplywowy zamiast chodnika oraz wpust uliczny przy krawedzi jezdni co
~westionowal organ nadzoru w protokole z kontroli. Powyzsze jest utrudnieniem przede wszystkim dla
0s0b niepetnosprawnych. Organ nadzoru zaznaczyl ponadto w protokole z kontroli, ze na kornicu
chodnika na ul. Armii Krajowej nie zostalo wyznaczone przejscie dla pieszych. Kontrola sprawdzajaca
wykazala brak podjecia dziatain w tym zakresie.

Warunki stosowania oznakowania poziomego, zostaly okres§lone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkow technicznych dla
znakOw 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéow  ich
umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z péin. zm.). Zgodnie z p.1.2. Cel i zakres
stosowania znakow ,,.Zakres oznakowania poziomego 'moze byé ograniczony przez organ zarzqdzajacy
ruchem do miejsc niebezpiecznych. Do miejsc i odcinkdéw niebezpiecznych zalicza sie w szczegdlnosci:
skrzyzowania, przejazdy kolejowe i framwajowe, przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystow, fuki
poziome | pionowe o niedostatecznej widocznosci, tuki oznaczone znakami ostrzegawczymi
ostrzegajqcymi o niebezpiecznych zakretach, tunele i dojazdy do tuneli, odcinki dvrég o wzmozonym
ruchu pieszymi rowerowym bez wydzielonych ciqgéw dla tego ruchu, odcinki drég o zwiekszonej
wypadkowosci”.




Skrzyzowanie ul. Armii Krajowej, Ranoszka i Wiejskiej

o

Na koncu chodnika na ul. Armii Krajowej Whpust uliczny w obrebie przejécia dla pieszych na wlocie
nie zostato wyznaczone przejsicie dla pieszych ul. Ranoszka na skrzyzowaniu z ul. Armii Krajowej
i Wiejskiej (utrudnienie dla 0séb niepelosprawnych)

W obrgbie przejscia dla pieszych na wlocie ul, Ranoszka na omawianym skrzyzowaniu,
zlokalizowany jest réw odplywowy zamiast chodnika (utrudnienie dla 0sdb niepelnosprawnych)

3.) W zakresie prawidlowego i kompletnego informowania uzytkownikéw drogi organ nadzoru
w wystapieniu pokontrolnym zaznaczyl, ze na 2 skrzyzowaniach kierujacy nie sg informowani
0 pierwszenstwie przejazdu na skrzyzowaniu. Kontrola sprawdzajaca wykazala brak podjgcia przez
organ zarzadzajacy ruchem jakichkolwiek dziatan w tym zakresie.

Warunki techniczne dla stosowania znakdéw informujacych o drodze z przebiegiem pierwszenstwa
przejazdu, zostaly okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr
220 poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie z p.5.2.1.1. Zasady ogélne ,, Znak D — 1 droga z pierwszerhistwem
stosuje si¢ w celu oznaczenia poczqthu drogi (trasy} w obszarze zabudowanym, na ktorej kierujqcy ma
plerwszenstwo na skrzyzowaniach z innymi drogami (...)”. Zgodnie z p.5.2.1.3. Umieszczanie znakow
D -1 ,Znaki D — 1 mogq by¢ umieszczone na skrzyiowaniach po umieszczeniu na nich znakéw
A-7IubB-20".




Brak umieszczenia znakéw D — 1 na drodze z pierwszenstwem skrzyzowaniach,

na ktérych wloty podporzadkowane oznakowano za pomocg znakéw A —7
4 T ’ . ‘_-J ) . ’ ‘- .

Wiot ul. Wodzis}awskiej na skrzyzowaniu Wilot ul. Cieszynskiej na skrzyzowaniu
z ul. Boza Géra Prawa z ul. Kazimierza Wielkiego

W wystgpieniu pokontrolnym organ nadzoru wniost o oznakowanie znakami pionowymi D — 6 miejsc
przeznaczonych do poprzecznego ruchu pieszych. Powyzsze dotyczylo przejs¢ dla pieszych
znajdujacych si¢ na 8 skrzyzowaniach. Prezydent Miasta w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne
o$wiadezyl, ze: ,znaki D — 6 zostang uzupelnione przy wszystkich wyznaczonych przejsciach dla
pieszych. Powyzsze zostanie wykonane wiosnq biezqcego roku przy sprzyiajacych warunkach
atmosferycznych” (akta kontroli str. 18).
Podczas kontroli sprawdzajacej Prezydent Miasta o$wiadczyl natomiast, ze znaki D - 6 nie na
wszystkich przejsciach dla pieszych zostaly uzupetnione. ,, Nie uzupeiniono ich na przejsciach, ktore sq
wyznaczone niezgodnie z zasadami lokalizacji przejsé dla pieszych okreslonymi w Rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkow technicznych dia
znakow i sygnaléw drogowych oraz urzqdzen bezpieczehstwa ruchu drogowego | warunkdw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181). Przejscia te sq przeznaczone do likwidacji
i nie sq odnawiane” (akta kontroli str. 21).
Kontrola sprawdzajaca wykazala, ze sposrdd 8 kwestionowanych skrzyzowan, znak D — 6 zostal
zupetniony tylko na 1 skrzyZowaniu, co stanowi 12,5% wykonania zalecen pokontrolnych w tym
cakresie. Sposréd kwestionowanych przejs¢ dla pieszych na 8 skrzyzowaniach, na 1 skrzyzowaniu
przejscie dla pieszych zlikwidowano.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw informujacych o przejéciu dla pieszych, zostaly okresione
w zat. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 . w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.).
Zgodnie z p.5.2.6.1. Zasady ogolne ,, Znak D - 6 przejscie dla pieszych stosuje sie w celu oznaczenia
miejsca przeznaczonego do przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi
czes¢ drogi wyznaczona znakiem pozionym P — 10",
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Wlot ul, Broniewskiego na skrzyzowaniu z ul. Jana Pawfa I1 Wilot ul. Arki Bozka na skrzyzowaniu
z ul. Podhalanska i Popieluszki

Wilot ul. Harcerskiej na skrzyzowaniu r Wilot ul. Polomskiej na skrzyzowaniu z ul. Pszczytiska
z ul. Katowicka i Pilsudskiego

W wystapieniu pokontrolnym w zaleceniach ogdlnych, organ nadzoru zwrécit uwage na wykonywanie
obnizenia kraweznikéw (do wysokosci +2,0cm nad poziom jezdni) w obregbie przejs¢ dia pieszych
z uwagi na vtrudnienia dla poruszania si¢ 0s6b niepelmosprawnych. W protokole z kontroli ujgto 3
miejsca, w ktoérych wystepowaly wysokie krawgzniki w obrebie przejs¢ dla pieszych, tj. 1 skrzyzowanie
i 2 odcinki drog. Na 1 odcinku drogi przejscie dla pieszych zostalo usunigte, dlatego nie bylo oceniane
podczas kontroli sprawdzajacej.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezydent Miasta o$wiadczyl, ze: ,,w sprawie obnizenia
krawezinika przy przej$ciach zostanie dokonany przeglad wszystkich przej$¢ dla pieszych i w roku
biezqcym [2010] bedzie sukcesywnie wykonywana korekta ulozenia kraweznika i chodnika do wysokosci
2cm nad jezdniq” (akta kontroli str. 18).

Kontrola sprawdzajaca wykazala jednak w dalszym ciagu brak obnizenia kraweznikéw na
kwestionowanych miejscach, tj. odcinku ul. Katowickiej przy Gimnazjum nr 8 na oraz na wlocie
ul. Armii Krajowej na skrzyzowaniu z ul. Ranoszka i Wiejska.



_ Wysokie krawezniki w obrebie przejsc dia pieszych
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Wiot ul. Armii Krajowej (przy przystanku autobusowym} Przejécie dla pieszych przy Gimnazjum nr 8
na skrzyzowaniu z ul. Ranoszka i Wieiska im. Ks. Franciszka Blachnickiego na ul. Katowickiej

W uwagach ogbélnych w protokole z kontroli problemowej zamieszczona zostata kwestia nieprawidiowo
wyznaczonych przej$é dla pieszych m.in. na skrzyzowaniu ul. Krakowskiej 1 Katowickiej.
Kontrola sprawdzajaca wykazata, iz lokalizacja tych przejs¢ pozostata bez zmian.

[ Brak zachowania zasady lokalizacji przejécia dla pieszych umozliwiajace} zatrzymanie pojazdéw
ole tosci nie mniejszej niz 5,0 m od tej krawedzi

miedz

przej$cien, a krawedzia jezdni poprzecznej, tzn.

Wloty podporzadkowane na skrzyzowaniu ul. Katowickiej i Krakowskiej

Warunki techniczne dla prawidlowego wyznaczania przej$¢ dla pieszych, zostaly okre$lone
w zal, Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkdw technicznych dla znakdéw i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn. zm.).
Zgodnie z p.7.8. Przejscia dla pieszych ,, Przejscia dla pieszych w rejonach skrzyiowah zaleca sie
lokalizowaé w miefscu umozliwiajgcym zatrzymanie pojazdéw miedzy przejSciem, a krawedziq jezdni
poprzecznej, tzn. w odleglosci nie mniejszef niz 5,0 m od tej krawedzi. Zasad ta dotyczy w szezegdinosci
wlotow drog rownorzednych i podporzadkowanych’.

Nalezy roéwniez odniesé sie do zlozonego podczas kontroli sprawdzajacej o$wiadczenia Prezydenta

Miasta w sprawie przejs¢ dla pieszych wyznaczonych niezgodnie z zasadami lokalizacji. Prezydent
Miasta oswiadczyt, ze znaki ID — 6 nie na wszystkich przejéciach dla pieszych zostaly uzupelnione. ,, Mie

VR



uzupeiniono ich na przejsciach, ktére sq wyznaczone niezgodnie z zasadami lokalizacji przejsé dla
pieszych okreslonymi w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkbéw technicznych dla znakéw i sygnaldow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz.
2181). Przejscia te sq przeznaczone do likwidacji i nie sq odnawiane ” (akta kontroli str. 21).

Kontrola sprawdzajaca wykazata, ze przejscia dla pieszych wyznaczone niezgodnie
z zatozeniami cyt. rozporzadzenia, sa jednak w dalszym ciagu odnawiane. Powyzsze obrazuje
prawidlowa czytelno$¢ oznakowania poziomego P — 10 tych przej$é na skrzyzowaniu ul. Katowickiej
1 Krakowskiej, ktora jest widoczna na fotografiach zamieszczonych na str. 9 niniejszego protokotu.

W protokole z kontroli problemowej, wniesione zostalty uwagi do niebezpiecznego zejscia z chodnika na
schody prowadzace do posesji. Powyzsze znajdowalo si¢ przy przejéciu dia pieszych na skrzyzowaniu
ul. 11 Listopada, Dworcowej 1 Proste;j.

Kontrola sprawdzajaca wykazata prawidlowe podjecie dzialann przez Prezydenta Miasta
w przedmiotowej sprawie. Chodnik zostal przebudowany oraz zabezpieczono tym samym skarpe przy
omawianym przejsciu dla pieszych. Schody prowadzace do posesji zostaly przesunigte poza obreb
przejscia dla pieszych.

Praw owa przebudowa chodnika abezpieczenie skarpy p rj liezy

W protokole z kontroli problemowej, wniesione zostaly uwagi do niewlasciwego zastosowania znaku
A —12¢ w migjscu wystepowania prawostronnego zwezenia jezdni na odcinku ul. Dworcowe;j.

Kontrola sprawdzajaca wykazata prawidlowe dokonanie korekty w organizacji ruchu w omawianym
miejscu.

Prawidlowe dokonanie korekty w organizacii ruchu na odcinku
ul, Dworcowej (przy Miejskim Zarzadzie Nieruchomosci)
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymiemonych pouczen Kontrolujacy informuja

Pana Prezydenta o przystugujacym mu prawie:

- zgloszenia zarzadzajacemu kontrola, przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 44 ust. 4 i 5 ustawy o wojewodzie);

- odmowy podpisania protokotu kontroli, zjednoczesnym obowiazkiem ziozenia zarzadzajacemu
kontrola, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnienr o przyczynach odmowy podpisania protokotu
kontroli (art. 44 ust. 3 ustawy o wojewodzie)

Ponadto w przypadku zgloszenia przez Pana umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych

w protokole kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie:

— od dnia dorgczenia stanowiska wobec wniesionych zastrzezen (art. 44 ust. 3 ustawy o wojewodzie)

— od dnia dorgezenia ciggu dalszego protokolu kontroli uwzgledniajacego w calosei wniesione
zastrzezenia,

Informacj¢ o przeprowadzeniu kontroli wpisano w dniu 4 pazdziernika 2011r. do ksigzki kontroli,

prowadzonej przez Urzad Miasta w Jastrzebiu Zdroju w pozycjach nr 101 11 na str. 91.

Przekazanie protokohu kontroli: wyslanie dwoch egzemplarzy protokotu za posrednictwem poczty, gdy
protokol zostal sporzadzony po uplywie terminu przeprowadzenia kontroli, wskazanego
W upowaznieniu.

Protokdt sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach, ktére przestano za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru Prezydentowi Miasta Jastrzebie Zdrdj Panu Marianowi Janeckiemnu.

Po podpisaniu dwoéch egzemplarzy protokotu kontroli, egzemplarz nr 2 nalezy odesta¢ do
kontrolujacych.

W przypadku zlozenia przez Pana zastrzezen, prosze o przekazanie ich wraz z niepodpisanym
egzemplarzem nr 2 protokotu kontroli zarzadzajacemu kontrola.

g FY DINTA WIASTA

tof\ Saradzie)

Jastrzebie Zdrdj, .....ocoiiiiiiiiii e SRGGEION A0 e,

(data i podpis kierownika jednostki fontrolowanej)
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