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Dotyczy:  Projektu nr 649 pn.: ,Budowa Drogi Gléwne) Potudniowe] na
odcinku od DW 933 — ul. Pszczynskiej w Jastrzebiu Zdroju do wezta
autostrady Al w Mszanie” — Etap 11

W odpowiedzi na pismo nr RR RKP.44.257.1.2011.RS z dnia 25 sierpnia
2011 r., wraz z kt()ryin przekazano informacje pokontrolna z przeprowadzonej
w dniach 4 — 5 sierpnia 2011 r. kontrolt projektu ,Budowa Drogi Glc’)whej
Potudniowej na odcinku od DW 933 — ul. Pszczynskie] w Jastrzebiu Zdroju do
wezta autostrady Al w Mszanie — ETAP [I”, wspétfinansowanego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007
— 2013 informuje, 1z nie zgadzam sie z postawionym zarzutem naruszenia art. 7
ust 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez okreélenie warunkow
udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory
mobgtby ufrudnia¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewniaé rownego
traktowania wykonawcow, tym samym odmawiam podplsania informacji

pokontrolne;j.
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Uchybienie, ktore Panstwo podnosicie dotyczy Zgdania od wykonawcow
Luprawnier budowlanych do projektowania bez ograniczerd w specjalnosci
drogowej, mostowej, sleci zewnetrznych wod. — kan., sieci [ instalacy
elektrycznych, sreci teletechnicznych oséb zatrudnionych przy realizacs
zadania wraz z zaswiadczeniem z wiasciwef izby samorzadu zawodowego [ub
dowodem wpfaty potwierdzajgcym czfonkostwo (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach architektow, mzynterow budownictwa
oraz urbanistéw /ti. Dz. U nr 5 poz. 42 z 2001 r. ze zmianami/), jezeli
przynaleznosé do izby wynika z odrebnych przepiséw”.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze Zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé¢ skladane (Dz. U. nr
87 poz. 605 z 2006 r.), zamawiajacy mog! zadaé¢ dla potwierdzenia spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu przedioZenia dokumentéw stwierdzajacych,
7e osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia posladaja
wyrmagane uprawnienia, jezell ustawy naktadaja obowlazek posiadania takich
uprawniert.

Logicznym Jest, 1z zamawiajacy zlecajac wykonanie zadania oczekuje
wykonania go na najwyzszym poziomie przez kadre wykwalifikowanag,
posiadajaca niezbedna wiedze oraz doswiadczenie w wybrane] dziedzinie,

a przede wszystkim uprawniong do wykonywania danych czynnosci.

W pierwsze] kolejnosci podniesé¢ nalezy, ze stosownie do zapisow pkt.
8.14 SIWZ wymog przedstawienia dokumentdéw swiadczacych o przynaleznosci
do wiasciwej 1zby samorzadu zawodowego, zostal uzalezniony od tego, aby
»Drzynalezno$¢ do izby wynikata z odrebnych przepisow”, o czym $wiadczy
zastosowanie przedrostka ,jezeli”. Innymi stowy wymoég przedstawienia
dokumentéow potwierdzajacych przynalezno$é do wiasciwe) izby samorzadu
zawodowego, nle ma charakteru bezwarunkowego (samoistnego) lecz
uzalezniony zostal od istnienia przepisow, ktére unormowaly obowiazek

przynaleznoéci do izby zawodowe].



Powyzsze oznacza zatem, Ze jezeli wykonawca wykaze, 1z wymoég
przynaleznoéci do izby nie wynikata w stosunku do niego z odregbnych
przepisow, to nie bedzie mial obowiazku sktadania dokumentéw $wiadczgcych
o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego, a zamawiajacy
nie bedzie mogt go z tego powodu wykluczyé z postepowania.

Zastosowany w pkt. 8.14 SIWZ zapis, pozostaje rowniez w zgodzie
z trescig art. 22 ust. 1 pkt. 11 2 owczesnie obowigzujace] ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [tj. Dz. U. nr 223 poz. 1655
z 2007r.] (dalej zwane uPzp), ktéry stanowi, Ze ,o udzielenie zaméwienia
moga ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy: posiadaja uprawnienia do wykonywania
okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakfadaja obowiazek
posiadana takich uprawnien” jak rowniez ,dysponuja osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia”. Ustawodawca zatem, uzaleznit posiadanie
odpowiednich uprawnien juz na etapie sktadania ofert.

Jak wynika z tresci pisma Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie
»Warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”,

publikowanego na stronach www.uzp.gov.pl, warunki udziatu w postepowaniu

maja na celu ograniczenie ryzvka wyboru wykonawcy niezdolnego do

wykonania zamowienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na

sytuacje podmiotowy zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania

zamowienig. Przez "warunki udziatu w postepowaniu" nalezy zatem rozumied
warunki okres$lone przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 uPzp
odnoszace sie do wlasciwoscl podmiotowej wykonawcy, ktorych spelnienie
jest wymagane od kazdego wykonawcy przystepujacego do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod rygorem wykluczenia. Z kolei przepis
art. 24 ust. 1 wskazuje podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zaistnienie jedne] z okoliczno$ci wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy
stanowl podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamoOwienie

publiczne. Sama istota okolicznosci wskazywanych w art. 24 ust. 1 wskazuje



na to, iz mamy do czynienia z warunkami, od ktorych zalezy dalszy udzial
wykonawcy w postepowaniu o zaméwienie publiczne.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzujace w dacie
wszezynania postepowania przetargowego przepisy prawa krajowego
jednoznacznie wskazywaly na obowiazek przynaleznosci do wiasciwe] izby
zawodowej. Wynikato to zaréwno z treéci art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane stanowilacego, Ze ,podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze
decyzji, do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a,
oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na liste czionkow wiasciwe]
izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez
te izbe, z okredlonym w nim terminem waznoécl.”, jak réwniez z tresci art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach architektéw inZynierdw
budownictwa oraz urbanistéw stanowiacego, Ze ,prawo Wwykonywania
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej 1 lokalnej lub kierowanta
zespolem prowadzacym takie projektowanie przystuguje wyfacznie osobom
wpisanym na liste czionkdéw wilasciwe] izby samorzadu zawodowego.” Z kolei
zgodnie z trescig art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskie], ktéra dokonuje w zakresie swoje] regulacji wdrozenia dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawle uznawania kwalifikacji zawodowych, ,w przypadku gdy uzywanie
tytulu ustalonego dla danego zawodu regulowanego albo dziatalnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej uzaleznione jest od przynaleznoéci do organizacji

zawodowe] lub od decyzji organu okreslonego w art. 4 ust. 2, wnioskodawca

ma_ prawo uzywacé tego tytutu odpowiednio po uzyskaniu czionkostwa

w _organizacji lub po uzyskaniu decyzijt organu.”

Zgodnie z art. 12 a ust. 1 w/w ustawy Prawo budowlane ,[...]

samodzielne funkcje techniczne w budownictwie [...] moga réwniez
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wykonywaé osoby bedace obywatelam: panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacj Szwajcarskiej, ktore:
1) posiadaja w tych paaAstwach prawo wykonywania czynnosci
odpowiadajacych samodzielnym funkcjom technicznym w budownictwie,
2) ukonczyty studia wyzsze zagraniczne uznane w Polsce za rownorzedne,
3) odbyty dwuletnig praktyke przy sporzadzaniu projektdéw Iub na budowie
2. Wrasciwy organ samorzadu zawodowego przeprowadza postepowanie
weryfikacyine w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 1 i wydaje decyzie
w sprawie nadania uprawnient budowlanych [...].

3. Do 0s6h, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy ustawy [...]."

Zacytowane przepisy, zwlaszcza te wdrazajace zapisy dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, wskazuja wymog uzyskania
cztonkostwa wlasciwe] izby zawodowe], w celu posfugiwania sie tytufem
ustalonym dla danego zawodu. Powigzanie powyzszych przepiséw z treéciq art.
22 ust. 1 pkt. 1 12 uPzp oraz zapisow pkt. 8.14 SIWZ, nie daje zatem podstaw
do stwierdzenia, ze doszio do naruszenia Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych, zwlaszcza, Zze jak zamawiajacy uzaleZnit wymog! przynaleznosci
do izby zawodowe] od obowigzywania w tym zakresie odpowiednich przepisow
co zreszta powyze] zostato wykazane.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, 12 zamawiajacy dokonat
prawidiowego zapisu w treéci pkt. 8.14 SIWZ. Tym samym stwierdzone przez
kontrolujgcych uchybienia t). ,wymog przynaleznosci do wilasciwe] izby
| samorzadu zawodowego na etapie sktadania oferty stanowi nieprawidtowogé
w Swietle Dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzeénia 2005 r. w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych”, ktore miato
naruszaé ogélne zasady wynikajagce z Traktatu WE- zasady przejrzystodci

1 rownego traktowania, nalezy uznaé¢ za pozbawione podstaw prawnych.
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W Pafnstwa wystapieniu pokontrolnym =zostata zawarta informacja
o czasowym odstapieniu od natozenia kary z tytulu naruszenia, albowiem ,[...]
nadal trwajgq ustalenia z Ministerstwem Finanséw 1 Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego”. Rozumiem, ze skoro na dziefi dzisiejszy, co do ww.
okolicznosci trwaja rozmowy, to nie wiadciwym jest karanie Zamawiajacych
natozeniem korekty finansowe) — zwlaszcza, ze moéwimy o postepowaniu,
ktorego wszczecle mialo miejsce w 2008 r. Przypominam, iz tego rodzaju
wymogl byly przez Panstwa akceptowane na etaple weryfikacjt ogloszen
0 zamowieniu, jako zgodne z przepisami prawa.

W zalaczeniu opinia prawna w powyziszym zakresie.

Ponadto zwracamy uwage, ze:
e przedmiotowa kontrola odbyta sie w dniach 4 — 5 sierpnia 2011 r.,
a nie jak to wskazano na drugie] stronie Informacji Pokontrolnej
w dniach 3 — 4 sierpnia 2011 r.;
e na stronie trzeciej Informacji Pokontrolne) pojawia si¢ nastepujacy
zapis , Wysokosé korekty finansowej = 2 725 577,18 zt x 84.95 %
= 115 768,89 z¢” — prosimy o wyjasnienie, do czego ma sie ten

zapis odnosi¢?

DEN IASTA
arian Janecki

Do wiadornoser

Ix FPani ElZbicta Bretikowska
Minister Rozwoju Regionalnego
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
ul. Wspoina 2/4, 00-926 Warszawa

W zafgczeniu:

Ix Kserokopia opini prawnej

Ix Dwa egzemplarze Informacji pokontroinef

Kopia:

Ix IKT a/a

Ix BZP a/a
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