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Dotyczy: Projektu nr 79 pn. ,Modernizacja inadbudowa Hali Widowiskowo—

Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju”

W odpowiedzi na pismo nr RR RKPR.44.47.2.2011.SF z dma 7 listopada
2011 r., wraz z ktorym przestano informacje pokontrolna z przeprowadzonej
w dniach 25 — 26 pazdziernika 2011 roku kontroli zaméwienia na ww. Projekcie,
informuje co nastepuje:

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego, a w szczegblnosci
stwierdzonych zdaniem zespotu kontrolujacego uchybien formalnych, ktére nie
powodujg skutkéw finansowych informuje, iz wymogi okreslone w specyfikaci
istotnych warunkéw zamowienia, dotyczace wykonawcoéw wspoélnie ublegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, mialy na celu z jednej strony zabezpieczenie interesow
zamawiajacego, a z drugie] pozostawienie wykonawcom swobody udokumentowania
upowaznienia do reprezentacji w postepowaniu. Zamawiajacy okreslit alternatywnie
mozliwos¢ zloZenia przez wykonawcow albo pelnomocnictwa, albo umowy
konsorcjum zakladajac jedynie, iz z dokumentéw tych ma wynikaé upowaznienie do
reprezentowania wykonawcy w  postepowaniu  badZz tez reprezentowania
w postepowaniu I zawarcia umowy w sSprawie zamoéowienia publicznego.

Nalezy podkreéli¢, iz zaden przepis ustawy prawo zamoéwien publicznych, nie
ogranicza takie] mozliwo$ci i nie reguluje wprost, z jakiego dokumentu ma wynikaé

upowaznienie do reprezentowania w postepowaniu wykonawcow wspoélnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Nie zdarzyto sie réwniez anl w tym, ani
w jakimkolwiek innym postepowaniu, aby zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwlenia w tym zakresie napotkaly na sprzeciw wykonawcow. Celem
zamawiajacego nie bylo w tym przypadku nieuprawnione 2zadanie przediozZenia
umowy konsorcjum na etapie skladania oferty, lecz umoiliwienie wykonawcom
wyboru tej formy, jako dokumentujgcej upowaznienie do reprezentowania
konsorcjum w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkreslic, 12 zamawiajacy wprost, korzystajac
z mozliwos$ci okreslone) w art. 23 ust. 4 ustawy prawo zamodwien publicznych, zawart
zapis, 12 w przypadku wyboru przez zamawiajacego oferty zloZonej przez
konsorcjum, wykonawcy zobowiazani beda najpdzniej przed podpisaniem umowy do
przediozenia umowy konsorcjum, wypelniajac tym samym dyspozycje wynikajaca
zart. 23 ust. 4 ustawy prawo zamoOwien publicznych. Interpretacja zespolu
kontrolujacego 1 stwierdzone w zwigzku z tym uchybienia, sg niezgodne z intencja
zamawlajacego w tym zakresie.

Bilorac pod uwage opisany stan faktyczny oraz fakt, iz stwierdzone uchybienia
uznano za majace formalny charakter, nie wptywajace na wynik postepowania 1 nie
powodujace zastosowania okreslone] sankcji wobec zamawiajacego, odsylamy

w zalgczeniu podpisany egzemplarz informacii pokontrolnej.
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