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Nr projektu: 79

Egzemplarz nr 1

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Jastrzebie-Zdroj

Tytul projektu: Modernizacja i nadbudowa Hali Widowiskowo-Sportowej przy ul. Lesne;
w Jastrzgbiu Zdroju

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.06.01.00-00-002/08-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.l pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pbZniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.06.01.00-00-002/08-00 z dnia 28 grudnia 2008 roku

w sprawie dofinansowania projektu Modernizacja i nadbudowa Hali Widowiskowo-
Sportowej przy ul. LeSnej w Jastrzebiu Zdroju.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko" Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Szymon Fojcik Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Piotr Suliga Gléwny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli:
25 — 26 pazdziernika 2011 roku

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Urzad Miasta Jastrzgbie-Zdroj

Al Jozefa Pilsudskiego 60

44-335 Jastrzebie-Zdrdj

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

Pani Barbara Chodakowska — Naczelnik Biura ds. Zamoéwien Publicznych
Pani Mirostawa Zarzycka — Kierownik Referatu ds. Srodkéw Pomocowych

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 13/2011
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okre§lonym w umowie
o dofinansowanie nr UDA-RPSL..06.01.00-00-002/08-00, w szczegdlnoscei ocena prawidiowodci
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr IK1.MP0.3410-8/2011
Wyposazenie Hali Widowiskowo—Sportowej w Jastrzebiu-Zdroju.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

W postgpowaniu nr IKIMP0.3410-8/2011 Wyposazenie Hali Widowiskowo—Sportowej
w Jastrzebiu-Zdroju, w punkcie 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zawarto
nastepujace wymagania:

11. Oferta skladana przez konsorcjum

1) Wykonawcy tworzqcy konsorcium, ubiegajqcy si¢ wspdlnie o udzielenie zamdwienia
ustanawiajq pelnomocnika do reprezemtowania w postepowaniu, albo reprezentowania
w postepowaniu [ podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Peinomocnictwo,
a w przypadku, gdy upowaznienie wynika wprost z tresci umowy konsorcjum, umowe nalezy
dolaczy¢ do oferty. Przykiadowy wzor petnomocnictwa — Zalqcznik nr 9b.

2) W przypadku wyboru przez zamawiajqcego oferty zlozomej przez konsorcjum, wykonawcy
tworzqcy konsorcjium zobowiqzanie bedq najpéiniej przed podpisaniem umowy na wykonanie
zaméwienia, do przediozenia umowy konsorcjum.

3} Zamawiajqcy wymaga, aby umowa konsorcjum:

a) okreslala sposdb reprezentowania wszystkich podmiotow oraz upowazniala jednego
z cztonkow konsorcjum — glownego partnera (Lidera) do koordynowania czynnosci zwiqzanych
z realizacjq umowy,

b) stwierdzala o odpowiedzialnosci solidarnej partnerow konsorcjum, za calo$é¢ podjetych
zobowiqzan w ramach realizacji przedmiotu zamowienia,

¢) oznaczala czas trwania konsorcjum obejmujqcego okres realizacji przedmiotu zamowienia,
gwarancji jakosci,

d) okreslala cel gospodarczy obejmujqgcy swoim zakresem przedmiot zaméwienia,

e} wykluczala mozliwosé wypowiedzenia umowy konsorcjum przez ktoregokolwiek z jego
czlonkow do czasu wykonania zamowienia oraz upbywu czasu gwarancji jakosci,

) okreslala sposcb wspoldziatania podmiotow z okreSleniem podziatu zadan w trakcie realizacyi
zamowienia,

g) stwierdzala zakaz zmian w umowie bez zgody zamawiajqcego.

O[]

Dodatkowo w punkcie 32 specyfikacji, znajduje si¢ informacja, ze przed podpisaniem umowy
wybrany wykonawca zobowigzany bedzie przedlozy¢ zamawiajacemu wmowe konsorcium
w przypadku, gdy do realizacji zamoéwienia zostanie wybrana oferta ztoZona przez konsorcjum.
Umowa musi byé zgodna w swej tresci z wymaganiami okreslonymi w pkt. 11.3 siwz.

Zdaniem Zespotu Kontrolujacego powyzsze zapisy nie mieszcza si¢ w dyspozycji art. 23 ust. 4
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm. — zwana dalej ,,ustawa pzp”). Z zapisu pkt 11 ppkt. 1 SIWZ
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wynika, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienic musieli dotaczy¢ do oferty
pelnomocnictwo a w sytuacji, w ktorej podpisali juz umowe konsorcjum i z umowy tej wynika
petnomocnictwo — powinni dolaezy¢ ta umowe. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy pzp zamawiajacy
moze zada¢ umowy konsorcjum jedynie przed zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Powyzsze uchybienie ma charakter formalny, nie mialo wplywu na wynik
postepowania, gdyz zamawiajacy umozliwil zlozenie pelnomocnictwa wykonawcom wspdlnie
ubiegajacym si¢ o zamowienie — zamiast wspomnianej umowy regulujacej wspolprace tych
podmiotow,

‘Ponadto, zamawiajacy w spos6éb nieuprawniony ingeruje w tre$¢ stosunku prawnego taczacego

podmioty wspdlnie ubiegajape si¢ 0 zamowienie. Z cytowanego wczesniej punktu 11
specyfikacji wymka 7e zamaw1a]qcy zqclikonkretnych zapisdéw w umowie konsorcjum. Takie
wymagania nic maja oparcia na gruncic ustawy pzp. PowyzZsze uchybienic ma charakter
formalny, nie mialo wptywu na wynik postgpowania.

Zalecane jest w_kolejnych przeprowadzanych postqpowamach aby Zamaw1ajapy dostosowat
zapisy dotyczape wykonawcow wspolme ubiegajacych si¢ o zaméwienie do dyspozycji art. 23

_ ust. 4 ustawy pzp.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli: kontrola na miejscu w trakcie realizacji projektu.
Projekt realizowany jest z nieistotnymi zastrzezeniami — uchybienia formalne nie powodujace
skutkéw finansowych.

W postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr IKI.MPo0.3410-
8/2011 Wyposazenie Hali Widowiskowo—Sportowej w Jastrzebiu-Zdroju (dostawa; wartosc
zamoOwienia zgodnie z umowa z wykonaweg: 1 782 848,21 z1), w SIWZ zamawiajacy wymagal
od wykonawcéw wspélnie ubiegajacy si¢ o zamdwienie, aby dolaczyli do oferty
pelnomocnictwo a w sytuacji, w ktérej podpisali juz umowe konsorcjum i z umowy tej wynika
petnomocnictwo — dolgezyli ta umowe. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy pzp zamawiajacy moze
zada¢ umowy konsorcjum jedynie przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.
PowyZzsze uchybienie ma charakter formalny, nie mialo wptywu na wynik postgpowania, gdyz
zamawiajacy umozliwil zlozenie pelnomocnictwa wykonawcom wspdlnie ubiegajacym si¢
0o zamOwienie — zamiast wspomnianej umowy regulujace} wspolprace tych podmiotow.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych
w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen: dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (1zn. tylko raz dia danej kontroli).
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W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do 12 RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemmych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej kierownik odmowit
podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju

Regionalnego.
igdnostky kontrolowanej
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Podpisy czlonkdéw Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Insptucii Zarzqdzajqeef
RPO WSL i jednosthi kontrolowanej.

2
4
By
sz Bacdnidg A7
cprdiom Tgul
iu ; -w%inal_é . 0"/’

oo
2z X o7 >
(faiv  podpis] h %

Ya czelpil Wy

R -
IO LT I

Wydaigh Taprvoin Reglonsinigo
Zeapd! ds| Kpnivoli Projekedw

Strona4 z 4
eng Siembab Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.47.2.2011.8F

o Pl b @L/ C/
e



