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Alina Chojecka Jastrzgbie Zdr6j, 20.12.2007 r.

Interpelacja

W imieniu mieszkancow osiedla Przyjazn prosze o zmiane trasy
autobusu linii 111 badz 123 pozwalajaca na usytuowanie przystanku
przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 2 w Jastrzebiu Zdroju.
Takie rozwiazanie utatwi dojazd pacjentom i pracownikom do szpitala.
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Janusz Tarasiewicz Jastrzebie Zdroj, dnia 20 grudnia 2007 r.
Radny Rady Miasta Jastrzgbie Zdroj

ZGLOSZENIE INTERPELACJI
NA SESJI RADY MIASTA
w dniu 20 grudnia 2007 r.

W dniu wezorajszym, tj. 19 grudnia 2007 roku w Urzedzie Miasta odbylo si¢ spotkanie wiadz
miasta z przedstawicielami reprezentujacymi poszczegélne kompleksy garazowe oraz
z Rzeczoznawca Majgtkowym, Panig Patrycja Piszczan.

W trakcie spotkania Pani Piszczan udzielala odpowiedzi w zwigzku z nowymi wycenami
nieruchomosdei gruntowych. Wskazala, 2e jednym z kryteriw wyceny branym pod uwage przy
ustalaniu wartosci nieruchomosci, byla mozliwosé podiaczenia do sieci, np. energetycznej, wod-kan.
Tak wiec wiadciciele garazy placa w niektorych przypadkach za mozliwosc podiaczenia do sieci,
a nie za faktyczne korzystanie z sieci, gdzie warto$¢ nieruchomosci wydaje sig by¢ toZsama.
Pani Rzeczoznawca poinformowata takze, ze mozna bylo powiadomi¢ wiascicieli garazy o fakcie
sporzadzania nowych operatéw szacunkowych, ale nie bylo takiej koniecznodci. W dalszej
informacii pado stwierdzenie, ze istnieje mozliwo$¢ odliczenia nakladéw koniecznych poniesionych
przez whascicieli garazy, wzigcie pod uwagg, ze byly to nieuzytki, w przewazajacej mierze skarpy,
zagospodarowane przez mieszkaficéw miasta na garaze, ktorych to w dokumentacji przygotowanej
przez UM nic bylo. Ponadto Rzeczoznawca Majatkowy okreslita termin wizji w terenie
i potwierdzila mozliwos¢ wprowadzenia wspolczynnikow korekcyjnych obniZajacych wartos¢ nawet
do 30% wartoéci. W trakcie dyskusji zadalem pytanie ile nieruchomosci gruntowych dziennie Pani
Rzeczoznawca jest w stanie wycenié, biorac pod uwagg wizjg¢ w terenie. W odpowiedzi ustyszalem,
e kilka. W zwigzku z tym zapytalem jak to jest mozliwe, ze w jednym dniu wykonano szereg
cZynnosci:

- ogledziny nieruchomosci,

- okreslenie stanu przedmiotu wyceny,

- okreilenie wartoéci przedmiotu wyceny,

- sporzgdzenie operatu szacunkowego.

Biorge pod uwage, e obslulenie dzienmie kilku nieruchomosci (komplekséw) w moim
przekonaniu jest raczej niemozliwe, gdyz jeden operat, to Kilkadziesigt stron dokumentu,

W odpowiedzi ustyszalem, ze byly odstepy czasowe w sporzadzaniu operatu szacunkowego, np.
tydzien od daty ogledzin nieruchomosci, ale UM zazadat ujednolicenia dat.

Wobec powyzszego wnoszg o odpowiedZ na ponizsze pytania:
1. Dlaczego UM zadat wpisania w dokumencie ujednolicenia dat mimo, iz bylo to niemozliwe
do realizacji w ciagu jednego dnia?
2. Co bylo powodem, ze UM nie wykazal dobrej woli, nie powiadamiajac wiascicieli garazy
o przeprowadzanych czynnoéciach w trakcie ich prowadzenia, np. wizji w terenie?
3. Dlaczego nie brano pod uwagg stanu faktycznego, a jedynie mozliwosé, np. podiaczenia do
sieci i za t¢ mozliwoéé zada si¢ od wlascicieli opfat jak za standard?



Dlaczego nie wzigto pod uwagg zastosowania wspolczynnikéw korekeyjnych za poniesienie
nakladéw koniecznych, ktére moga obnizy¢ warto$¢ nawet o 30%, co przekladaloby si¢ na
wysokos¢é oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych?

Czy w tym przypadku nie doszlo do niedopelnienia obowiazkéw, np. w zwigzku z nie
przygotowaniem dokumentacji okreslajacej wykorzystanie skarp i nieuzytkéw, co moglo
mieé¢ wptyw na warto$é nieruchomosci?

Kto ewentualnie ponosi odpowiedzialnoé¢ za przygotowanie niepeinej dokumentacji
niezbednej do okre$lenia stanu faktycznego?

Co bylo powodem braku aktualizacji na biezaco, gdzie wieloletnie zaniedbania skutkujg
razaco wysokim skokiem procentowym oplat za uzytkowanic wieczyste, siggajace nawet
900% podwyzki?

Ponadto w trakcie spotkania zapytalem jak ksztaltujq si¢ oplaty za uiytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowych pod budynkami wielorodzinnymi, gdzie przytoczylem przyklad ul.
Krakowskiej, na ktérej oplaty podwyiszono o ok. 400%.

Pani Rzeczoznawca Majgtkowy stwierdzila, e nie Ona wykonywala wyceny pod budynkami
mieszkalnymi.

W zwigzku z tym prosze o odpowiedZ na pytania:

o N

Czy dokonana wycena pod budynkami mieszkalnymi zostala wykonana przez innego
Rzeczoznawce?

Na jakiej zasadzie zostat wyloniony?

Ktora Kancelaria wycenia nieruchomosci zwigzane z budownictwem mieszkaniowym?

Jakie kryteria przy wycenie brane sg pod uwagg?

Kiedy ostatnio byla podwyzka oplat za uzytkowanie wicczyste obejmujace budownictwo
mieszkaniowe i czyja to byla decyzja? (prosze o zalaczenie uchwaly dotyczacej tego punkitu).
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Janusz Tarasiewicz Jastrzgbie Zdroj, dnia 20 grudnia 2007 r.
Radny Rady Miasta Jastrzgbie Zdr)

ZGLOSZENIE INTERPELACJI
NA SESJI RADY MIASTA
w dniu 20 grudnia 2007 r.

Wazystkie instytucje podlegle Urzgdowi Miasta oraz instytucje korzystajgce z dotacji
finansowych podlegajg systematycznej kontroli.
1. Czy Wydzial Kontroli i Audytu Wewn¢trznego Urzgdu Miasta przeprowadzal kontrole
w Strazy Micjskiej, np. pod katem celowoéci i zasadnosci wydatkowania Srodkow
finansowych i sposobu zarzadzania tq instytucja?

2. Ile razy od czasu powolania Strazy Miejskiej instytucja ta byla kentrolowana przez Wydzial
Kontroli 1 Audytu Wewngtrznego UM?

3. Kiedy ewentualne kontrole si¢ odbywaly?

4. Jakiej tematyki dotyczyly?

5. Czy kontrolowany by! zakres przekazywania darowizn na rzecz innych instytucji?
6. O jakie ew. darowizny i instytucje chodzi?

7. Czy zarzadzanie Straza Miejska bylo kontrolowane przez inne Podmioty?
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Janusz Tarasiewicz Jastrzebie Zdrdj, dnia 20 grudnia 2007 r.
Radny Rady Miasta Jastrzgbie Zdrdj

ZGLOSZENIE INTERPELACJI
NA SESJI RADY MIASTA
w diriu 20 grudnia 2007 r.

W odpowiedzi na interpelacje z dnia 12.12.2007 roku — sygn. Or. IV.00570-19/2007 uj¢to
informacj¢ o wysunigciu przez pelnomocnika bytych wiascicieli nieruchomosci dwoch konkretnych
roszczen na kwotg ok, 900.000,00 zlotych, w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci na rzecz Rewe
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, gdzie roszczen tych Miasto nie uznato.

W zwiazku z powyzszym wnoszg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:
1. Kiedy roszczenia, o ktérych mowa powyzej zostaly wysunigte?
2. Czy istnieje mozliwos¢ wstrzymania wyplaty odszkodowan bylym wladcicielom
nieruchomosci (oczywiscie poza tymi, ktérzy jui roszczenia dotychezas wysungli
i zamierzaja od decyzji Miasta si¢ odwola€), kiérzy z wiadomych dla siebie tylko przyczyn
dotychczas roszezen nie wysuneli?

3. Jakie kroki majg zamiar podja¢ wladze miasta, by interesy majatkowe Miasta nie zostaly
naruszone?
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Janusz Tarasiewicz Jastrzgbie Zdrdj, dnia 20 grudnia 2007 r.
Radny Rady Miasta Jastrzgbie Zdroj

ZGLOSZENIE INTERPELACII
NA SESJI RADY MIASTA

w dniu 20 grudnia 2007 r.

W zwiazku z podjeciem przez Radg Miasta Jastrzgbie Zdrdj Uchwaly nr 1V/40/2006 z dnia 28
grudnia 2006 roku i wyrazeniem zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, stanowiacych wiasnos¢ Miasta Jastrzebie Zdréj, potozonych przy ul.
Warszawskiej, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki 425/79 oraz 425/82 o lacznej
powierzchni 0,1307 ha, na poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przyleglej,
wnoszg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Od kiedy wladze miasta wiedzialy o przygotowywaniu nieruchomosci gruntowych nr 425/79
1 425/82 do sprzedazy dla konkretnej firmy (pierwotnie dla wiasciciela dzialki nr 425/4),
skoro na przetomie sierpnia i wrzenia 2006 roku nastgpilo przelozenie na wniosek inwestora
sieci cieplowniczej na terenach bedacych wowcezas wlasnoscig Miasta?

2. W dalszym ciagu wnoszg¢ o zalaczenie kopii zgody wydanej przez UM, jako oOwezesnego
wiasciciela tego terenu, na przebudowg cieplociagu, gdyz do dnia dzisicjszego takiej
odpowiedzi nie uzyskatem.

3. Czy wlascicielem dziatki 425/4, ktéry wystapit z wnioskiem o bezprzetargowy sprzedaz
nieruchomosci gruntowych o numerach 425/79 i 425/82 byla firma , Blysk™?

4. Proszg o podanie chronologii wydarzeni na wspomnianym terenie oraz podanie kwot jakie
Miasto uzyskato?

5. Czy wiasciciel powiadomil o zamiarze odsprzedary ww. dzialek Urzad Miasta, dajac tym
samym mozliwosé prawa pierwokupu przez UM?
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Interpelacje . ofviia 29 gred/ T 2903,
zlozone przez Przewodniczacego Rady Miasta
Tadeusza Slawika
na Sesji Rady Miasta
w dniu 20 grudnia 2007 roku

1. Panie Prezydencie, jakie byly powody zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych Komendanta Strazy Miejskiej? Prosze o wyczerpujacqy
informacje w formie pisemnej, jak i poinformowanie Rady Miasta na
dzisiejszej Sesji. Sprawa jest tym bardziej zastanawiajaca, ze otrzymat
Pan informacje o nieprawidiowosciach w funkcjonowaniu Strazy Miejskiej
m.in. interpelacje radnego Janusza Tarasiewicza. Pan nie reagowat i nie
odnidst sie do problemu.
. Sprawa funkcjonowania Urzedu Miasta, sposobu rozwigzywania
probleméw spotecznych. Problem dotyczy gruntéw bedacych w
uzytkowaniu wieczystym i ogromnego wzrostu optat. Dlaczego nie
reagowat Pan na informacje, pytania padajace ze strony mieszkancow
miasta, radnych. Potrzebny byt dopiero protest kilkuset mieszkancow i
co sie okazato:
- umowa w sprawie wykonania ekspertyzy, opinia zostata niewlasciwie
przygotowana, miasto pozbawione zostato mozliwosci wpltywu na ksztatt
opinii rzeczoznawcy,
- ekspertyza zostata wykonana w krotkim czasie, bez doktadnego
sprawdzenia stanu faktycznego.
Na spotkaniu z mieszkancami miasta zapadty nastepujace ustalenia:
- odbedzie sie spotkanie z biegla, ktéra wykonata opinie,
- powotano zespdt roboczy skiadajacy sie z przedstawicieli
poszczegolnych garazy,
- wykonanie nowej opinii , ekspertyzy,

jako docelowe rozwiazanie wskazano umozliwienie wykupu gruntow.
Mam pytanie o sposob rozwigzywania problemow, czy do takiej sytuacji
musiato dojsé?
. Panie Prezydencie, jakie dziatania Pan podjat, aby przywréci¢ obstuge
naszych mieszkancow przez ZUS? Obecna sytuacjia jest nie do
przyjecia, aby nasi mieszkancy w kazdej, nawet drobnej sprawie
zmuszani byli wyjezdzac do Wodzistawia lub Rybnika. W tej sprawie byta
prowadzona korespondencja i ZUS proponowat pewne rozwigzanie.
Prosze o niezwloczne podjecie dziatan i przywrdcenie obstugi
mieszkancom naszego miasta przez ZUS.
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Tadeusz Markicwicz Jastrzebie Zdrdj 20.X11.2007

ZGLOSZENIE INTERPELACII NA SESIE RADY MIASTA

W DNIU 20 XI11.2007

Zwracam si¢ z wnioskiem o podjecie dzialan dotyczgeych poprawy bezpieczenstwa na
wyjezdzie z odnogi ulicy Bronislawa Czecha (wyjazd z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa i Przedszkola) na glowng ulice Bronistawa Czecha. Wyjazd ten
skrzyzowanie jest nieoznaczone zadnymi znakami. Uwazam, ze nalezatoby na wyjezdzie
ustawi¢ znak STOP lub Uwaga na droge z pierwszenstwem przejazdu. Na odcinku tej drogi
nalezalo by ustawic znak wzmozony ruch pieszych lub ograniczenie do 20km/h poniewaz
ulica ta nie posiada chodnika a jest duzy ruch pieszych. Jezeli proponowane znaki nie
odpowiadaja przepisy ruchu drogowego prosze o oznakowanie w sposob poprawiajacy
bezpieczenstwo.




